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Ouverture

Véronique BRIQUET LAUGIER, présidente d’Aspert

Aujourd’hui nous fétons le dixieme anniversaire l@ssociation Aspert, qui a été créée par des
experts et des administrateurs de la recherchedism pour réfléchir librement sur le systeme
francais de recherche et d’innovation.

Nous sommes réunis pour débattre du défi de lasfoamation que la recherche francaise doit
relever. Nous avons décidé de marquer cet anniversar un film et un colloque.

Je vous remercie d'étre présents en nombre poavaele défi de la transformation du systéeme de
recherche en France et en Europe.

Rémi BARRE, président du comité scientifique du cébque

Ce colloque est le résultat d'un travail collecidins le but de préparer la réflexion de ces deux
journées. Il a pour objet de réfléchir a la transfation du systeme de recherche frangais qui est en
cours.

Le programme a été congu en trois temps :

* un premier temps consacré au contexte internatetreaix nouveaux paradigmes ;

* un deuxieme temps qui va permettre d'analyserrégsformations en cours en France a
travers des témoignages d’acteurs de la recheftta¢ement par projets, rapports entre
les universités et les organismes de recherchiyatian) ;

» dans un troisieme temps, nous essaierons dedg@nseignements de nos échanges.

Ce colloque permet d’offrir une opportunité d’écpes libres mais profonds, construits, structurés
et argumentés, dans une perspective d’action.uthirédes professionnels de la recherche, de
'enseignement supérieur et de l'innovation qui fsotent réfléchir librement aux profonds
changements que nous vivons.

Il est clair que nous nous exprimons tous en natra propre et non au nom de notre institution.
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Session 1 - Regards sur I'extérieur : transformatios et
nouveaux paradigmes

Session 1A - La transformation des systemes de hexche : gu’en est-
il a I'étranger ?

Animateur : Jean-Luc CLEMENT, DREIC, MESR

Jean-Luc CLEMENT

Cette premiére session a pour sujet la transfoomadies systémes de recherche a I'étranger.
En effet, nous travaillons dans un contexte aimrational, européen et mondial ou la compétition
entre les universités et les organismes de rechastquotidienne.

Les deux intervenants sont :

- Paraskevas Caracostas, économiste, membre deiCaeglirection « Sciences économiques » a
la direction générale de la Recherche au sein @etamission européenne.

- Frédérique Sachwald, économiste, chef du bureda BR&D des entreprises et conseillere auprés
de la direction stratégique de la direction gémédal la recherche et de I'innovation au ministére d
'Enseignement supérieur et de la Recherche.

Les évolutions récentes des systéemes de recherchHear@skevas
Caracostas)

Pour traiter succinctement des évolutions récetdssystemes de recherche dans le monde, je vais
faire une synthése autour de trois points :

e unrappel de quelques éléments de cadrage mondial ;

e une présentation rapide des configurations ingiitaelles, convergences et divergences ;

* une évocation des perspectives futures, afin dégeeu les facteurs qui vont influencer a

I'avenir les systémes et les politiques de recherch

Au regard de la complexité du sujet, je poseraiadtage de questions que je ne ferai
d’affirmations. L'analyse compléte de ces mutaticeste en effet a faire.

I.  Quelques éléments de cadrage mondial

En croisant la part des dépenses de recherchelel&iB national, le nombre de chercheurs par
milliers d’actifs et le volume en valeur absolues dkpenses de recherche, nous constatons que
les pays industriels demeurent les principaux astele la recherche internationale, tant par les
dépenses en valeur absolue qu'en pourcentage dePlBy malgré I'engagement des pays
émergents — la Chine et I'Inde, notamment — dansidu rattrapage.

Je tiens en outre a souligner qu'entre 33 % et 88s%individus tres qualifies d’Angola, du
Burundi, du Kenya, de I'lle Maurice, du Mozambiqde, Sierra Leone, d’Ouganda et de Tanzanie
vivaient dans les pays de 'OCDE en 2006.
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Le classement des pays selon leurs performancdsremes d’innovation permet de constituer
quatre groupes :

» les pays leaders en termes d’innovation parmi ksdigurent les pays scandinaves, Israél,
le Japon, I'Allemagne et les Etats-Unis ;

* les pays seconds ou nous trouvons de hombreuxepagpéens comme la France, 'lrlande,
I'Autriche, les Pays-Bas et la Belgique ;

* les innovateurs modérés parmi lesquels se trouvaiaimment des pays d’Europe de I'Est
qui émergent (Estonie, République tcheque, Sloyéailesi que I'ltalie ;

* les pays en rattrapage qui sont essentiellemennhdeseaux Etats-membres de I'Union
européenne (Malte, Lituanie, Hongrie) et les paysSdd de I'Europe comme la Grece et le
Portugal.

Il convient de noter que la Turquie enregistre pedormances tres inférieures aux pays de ces
quatre groupes.

lI. Les configurations institutionnelles : convergencest divergences

Toute analyse des systemes de recherche et d'itioovdoit éviter le "néo-fonctionnalisme".
En effet, ces systémes sont le résultat de mudtigleolutions et ne font pas I'objet d'une
construction a priori. De méme, les réformes donhtianpression de changements rapides alors
gu’elles se déroulent souvent sur fond de stabilité

1. Les acteurs

Les tendances qui affectent les acteurs de la relohsont :

* une "déspeécialisation” des fonctions traditionreellentre recherche fondamentale et
recherche appliquée : les entreprises investisdans la recherche fondamentale, les
universités deviennent des acteurs sur le march&iaodes connaissances et du travall
qualifié ;

* une "européanisation" de la recherche avec la caigin de I'Espace Européen de la
Recherche : le processus de Bologne transformeylemes d’enseignement supérieur
(12,5 % des candidats docteurs au Royaume-Uni Ausche sont des ressortissants non-
nationaux de pays de I'Union européenne, contreéh%rance ; 6 % des programmes de
recherche sont ouverts aux non-nationaux en Eutope)

* la mondialisation de la recherche : les co-pubilicest entre 'Europe et la Chine ont
augmenté, par exemple, de 15 % par an en moyeree2890 et 2006 ;

 de nouvelles dynamiques de transformation des mactdterritoriales, sectorielles,
interdisciplinaires).

2. Les politiques publiques

Les politiques publiques mettent davantage I'acseintlinnovation. La thématique « sciences et
société » émerge fortement dans les pays nordiqueRpyaume-Uni et aux Pays-Bas. Les moyens
affectés a la recherche sont en stagnation, vairéaible croissance dans les anciens pays de
I'Union européenne mais en forte croissance dasdeiveaux Etats-membres et dans les pays du
Sud. De nouveaux instruments d’aide indirecte soigt en place, comme les crédits d’impot
recherche.

La dualité entre le ministére de I'Education emimistére de I'Industrie se retrouve dans la pltupar
des pays. Les tentatives de coordination intert@nedle se multiplient. Nous remarquons
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également un renforcement des activités dites ntalligence stratégique » (prospective,
indicateurs, évaluation, etc.).

Y a-t-il une convergence vers un systeme internatide la recherche qui placerait I'Université au
centre de la production de connaissances et quraitetn place des agences de financements
compétitifs pour octroyer des financements pargirdjLes organismes publics de recherche sont
en restructuration avec pour objectif de pouvoirdre des services a l'industrie ou aux pouvoirs
publics. De<lusterssont soutenus au niveau local et régional. Nousqus affirmer de maniéere
certaine qu’un fort accent est mis sur la perforceast la gestion des systemes, a tous les niveaux.
Il existe enfin des spécificités locales. Le padsg pays d’Europe de I'Est explique, par exemple,
le role particulier des académies des sciences cespays. Dans les pays nordiques, I'approche
sociétale est trés importante. En Finlande, pamgle I'université a pour mission de par la loi de
travailler pour la sociéteé.

3. Les changements dans les systemes de recherche fu#

Des travaux récents ont recensé les changementsuaré actuellement dans les systemes de
recherche publique et je constate :
* une part croissante des financements compétitifs ;
* une concurrence internationale en science quigriciine remise a plat des systemes ;
* le role accru de la troisieme mission des univéssiqui influence leur gestion et leur
stratégie ;
* la nécessité de rendre des comptes, qui va a hercade la tradition du monde
scientifique ;
» la persistance d’'une division entre politique dedeence et politique de la technologie ;
» le défi d’une coordination horizontale et interrsiérielle ;
* la décentralisation des systemes de recherche quidisposent pas d'une capacité
d’intelligence stratégique au niveau systémique.

4. Quelques indicateurs

La recherche financée par les fonds généraux de®raités occupe une part importante des
dépenses publiques de recherche. En 2005, c’étajiedtif majeur des pays de I'Union européenne
avec 31,4 % des fonds publics alloués a la reckef@t pourcentage a cri entre 2000 et 2005 dans
tous les pays.

Une différence importante entre les Etats-UnisEirbpe réside dans la poursuite de la croissance
de la R&D dans le domaine de la défense, alorsngtigope il s’agit de la troisieme mission de la
recherche. Toutefois, certains pays comme le Rogdun, la France, la Suéde et I'Espagne,
allouent encore une part importante de leurs dgsemgbliques a la défense.

En période longue (1980-2008), on peut faire I'itgse que les pays qui ont le plus changé sont :

* les anciens pays communistes ou les pays étabs@se I'Inde ;

* la Finlande, qui a géré une transition extrémemegpitle de son économie aprés la chute du
mur de Berlin avec des investissements publicsifsatans la recherche ;

e I'lrlande, qui a attiré des investissements dirgsttangers et a utilisé intelligemment les
fonds structurels européens en faveur de la foomai de la qualification ;

* la Grande-Bretagne, qui s’est engagée dans ladeola privatisation des universités et des
organismes de recherche avant que le New Labor&imeestisse des fonds publics dans la
recherche et que des chercheurs étrangers n’dfftlzaTs le pays, probablement du fait du
durcissement de la procédure de délivrance des waisa Etats-Unis aprés les attentats du
11 septembre.
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Les pays qui ont un peu changé sont le Japon, sae&forme universitaire, I'’Autriche, qui a
fusionné ses agences, et le Danemark, qui a opéréationalisation financiere de la recherche.

La question est de savoir si I'Allemagne et lestd&tanis ont modifié leur modéle de recherche.
Aux Etats-Unis, malgré la tentative de I'adminiitta démocrate de renforcer les programmes
partenariaux du typ@&dvanced Technology Prograrte modéle universitaire de recherche reste
dominant et les fonds publics investis dans laestte militaire et dans les sciences du vivant ont
explosé au cours des dernieres années.

Il ressort d’'une étude de Technopolis de 2007 aturbulence dans les systemes que les pays qui
semblent réussir le mieux au niveau mondial sook apii ont mis en cohérence les différents
niveaux de la formulation des politiques, des tastins et des groupes de recherche. En effet, ces
pays ont connu assez peu de turbulences dansried@adeur politique scientifique.

5. Les perspectives

Quels sont les facteurs qui vont influencer leséyss de recherche dans les prochaines années ?
Trois grands défis devraient influencer les sysgeme recherche et les politiques publiques a
I'horizon 2025 :
* le déefi démographique et la guerre des talents\aan mondial
L’Europe connait un vieillissement accéléré dessqamels travaillant dans la recherche.
Par ailleurs, en 2025, 640 000 étudiants chinois8@ 000 étudiants indiens étudieront a
I'étranger. La question est de savoir si hous saugdtirer ces jeunes et ainsi créer des liens a
long terme avec le systéme de recherche et le fisdustriel de ces pays. En outre,
la désaffection des jeunes pour les études enceseafe la nature refléte peut-étre le passage a
une société « post-scientifique » marquée, seldmdricain Christopher Hill, par une plus
forte attractivité des sciences sociales, de laagest du droit ;

* le défi des partenariats mondiaux et du développeme

La question fondamentale est celle de la coopératitire I'Europe et les pays émergents.
Certaines des questions de recherche les plus tampes se posent actuellement dans le
contexte du développement. L'idée d'un ordinateurl@ dollars pour les pays en
développement, par exemple, a été au départ déddopar un laboratoire de recherche
universitaire (le MIT Media Lab) avant que le maraie prenne le relais en commercialisant
des ordinateurs a 300 € ;

* le défi de I'épuisement des ressources naturellda développement durable

L’épuisement annoncé des ressources naturellesoguev une pression sociétale sur la
recherche en faveur du développement durable. bumuropéenne est leader dans certains
domaines, comme I'énergie et la science des maierae défi devrait profondément affecter
les priorités de recherche dans l'avenir. Il pogalément la question de la programmation
conjointe de la recherche entre I'Union européestries Etats européens. Nous devrons mettre
en commun nos efforts de recherche pour répondes défis mondiaux.

En conclusion, toute réflexion sur les systemesedberche et les politiques publiques pose les
guestions de l'articulation entre les systémesonatix, régionaux, sectoriels et européens de
recherche et d’innovation, de I'existence d'undidaiptimale de ces systémes, de la relation entre
la performance de la recherche et I'approche smeiétSi la mondialisation de la recherche
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conduisait a la constitution de paradis éthiquasngurespecteraient pas les paradigmes éthiques,
guel devrait étre 'engagement du public et desepnises dans les politiques de recherche ?

Par ailleurs, se pose la question de la dualitéeelds droits de propriété intellectuelle et
'open accessENfin, si nous retenons une approche basée araktivité des territoires dans le
cadre de la mondialisation de la recherche, dewons-encore réfléchir en termes de systemes de
recherche ou plutét en termes de systemes de wté&iForce est de constater enfin que nos
systemes de mesure actuels ne permettent pas aetéceser certains phénoménes comme la
recherche du secteur associatif ou la recherchsateges.

Réseaux mondiaux d’innovation ouverte et systemes ationaux
(Frédérigue Sachwald)

Mon exposé va s’appuyer sur une étude réalisémiobanent par 'OCDE et le ministére de la
Recherche sur le theme de l'innovation ouvertequastion est de savoir si I'innovation ouverte
serait un meilleur moyen de rentabiliser les ingssiments des entreprises en R&D et de la société
en général. Cela nécessite préalablement de sagtarsur la mesure de l'innovation ouverte et de
son impact sur les nouvelles pratiques, sur la neede l'internationalisation de la R&D et enfin
sur les implications de I'innovation ouverte poes politiques publiques.

I.  Lanotion d'innovation ouverte, un nouveau paradigne

La R&D interne a I'entreprise est aujourd’hui rélatnent moins importante dans son processus
d’'innovation alors que les apports externes augeménta R&D interne doit conserver des
capacités importantes de synthése mais l'entremigmnise les apports externes pour leur
permettre de contribuer le plus efficacement pdssil¥innovation.

L’innovation ouverte ne consiste pas seulementietédration de compétences et de technologies
externes au sein de la recherche interne des estepEn effet, ces derniéres peuvent étre tentées
de commercialiser les idées ou les résultats des leecherches internes inutilisées, alors
gu’auparavant ces résultats restaient inemployés.

La concurrence, le codt, la mondialisation, la a@$isation desbusiness modelsont autant de
facteurs qui contribuent a I'ouverture progressles processus d’innovation des entreprises.

[I. Mesure de I'innovation ouverte
1. La part de la R&D externalisée

Jusque dans les années 1960, le laboratoire centeahe de R&D des entreprises a gagné en
importance. Puis, a partir des années 1970, le emant s’est inversé en faveur des partenariats.
Depuis le début des années 1990, la part de la B&PBrnalisée par les entreprises n'a cessé de
croitre, alors qu'auparavant la R&D des entreprétag essentiellement internalisée. Les enquétes
montrent que la recherche externalisée représetteli@ment entre 5 % et 30 % de la R&D des
entreprises.

L’externalisation s’opére principalement vers diagtentreprises et, tres minoritairement, vers la
recherche publique, avec toutefois quelques exaptNéanmoins, la sous-traitance de la R&D ne
constitue qu’'une des manifestations de I'ouvertig® processus d’'innovation.
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2. Les collaborations

Selon les pays, la propension des entrepriseslabooér entre elles en matiere de recherche et
développement est trés variable. Cet écart esteigait fort selon la taille des entreprises
concernées (PME vs grands groupes), le secteutiwif@c(secteur manufacturier vs services).
En Allemagne, par exemple, la propension a coomseplus forte dans le secteur manufacturier,
alors gu’en France, ce sont les entreprises dewsetdrtiaire qui sont les plus impliquées dans des
coopérations.

Les premiers partenaires sont les clients et fegenirs des entreprises, loin devant la recherche
publigue. La coopération avec cette derniere esticphérement faible en France. Cette
caractéristique est a mettre en lien avec 'orgdigs des systémes nationaux d’innovation.

3. L'innovation ouverte avec la recherche académique

Les brevets permettent de localiser leurs investdune étude récente de 'OCDE, qui dispose de
bases de données de brevets intéressantes, mamrée qqombre de brevets déposés par des
chercheurs publics dans une région a un impactifpssi les dépots de brevets par des chercheurs
privés. Il existe donc des interactions entre Bntivité des chercheurs publics et I'inventivitésde
entreprises dans un secteur geographique donnte @éme étude montre que les citations de
brevets de chercheurs publics ont une diffusiorgg@ahique plus large que celles des chercheurs
privés.

Une étude britannique montre, par ailleurs, queeletseprises qui cooperent avec la recherche
publiqgue sont peu nombreuses et présentent unl paoticulier : elles sont concentrées sur des
secteurs qui ont une activité intensive en matier&&D, et disposent elles-mémes de capacités de
R&D interne plus importantes que celles qui ne évept pas avec la recherche publique et
cooperent avec d’autres partenaires.

Enfin, les coopérations avec la recherche publgqpm plus « amont » et donc plus risquées que les
coopérations entre entreprises privées. Les cotipésaavec la recherche publiqgue concernent
essentiellement les entreprises qui ont les siestdgs plus ambitieuses en matiére de recherche et
développement. Ces entreprises reperent a I'éclmetindiale les laboratoires publics qui les
intéressent et cherchent a structurer de mieuxiemxneurs réseaux de partenaires académiques.

4. L’internationalisation des réseaux d’innovation ou\erte

Depuis 2000, la part des pays émergents dansrhitienalisation des centres de R&D augmente
nettement. De plus, au fur et a mesure que pragrestie internationalisation, les entreprises
restructurent leurs réseaux et spécialisent leemgres de R&D. Cette évolution est importante car
il est nécessaire d’en tenir compte dans I'élabbmmates politiques publiques de recherche et
d’'innovation.

Nous pouvons notamment appréhender l'internatisatdin des réseaux d’innovation ouverte a
travers les brevets. Nous constatons ainsi un @semment de la part des brevets dont les
inventeurs sont étrangers, ainsi que la montéaimsgnce des pays émergents.

[ll. La configuration des réseaux mondiaux d’innovatiorouverte
1. Les déterminants

Si I'on insiste beaucoup sur les facteurs d'offreump expliquer la configuration des réseaux
mondiaux d’innovation ouverte, on a trop tendanceullier les facteurs de demande. Or la
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localisation de la R&D dans les pays émergentspiigxe d'abord par le dynamisme de leurs
marchés. Pour les pays a hauts revenus, le faitsgeser d’'un marché domestique leader constitue
un puissant facteur d’attraction.

2. La proximité

Quel est le role de la proximité des partenaires das choix des entreprises qui veulent coopérer ?
La tendance pour les entreprises francaises esexmnple de privilégier la coopération avec
d’autres entreprises francaises, puis avec deseigtes européennes et enfin avec des entreprises
americaines. Néanmoins, le fait de coopérer avexc etgreprises éloignées géographiquement
réveéle généralement un intérét fort car cette cadjpd s’avere plus colteuse qu’'une coopération
de proximité. Enfin, plus I'entreprise est petilegelle aura tendance a coopérer au seul niveau
régional.

V. L’impact de I'innovation ouverte sur les performanaes des entreprises

Les études menées reposent sur une variété d'tadisavisant a mesurer I'impact de l'innovation
ouverte sur les performances des entreprises.n@desieurs démontrent que la performance résulte
de la combinaison d'une forte coopération et d’'aapacité de R&D. Par allleurs, les entreprises
qui ont les stratégies de partenariat les plugkont aussi une propension a innover plus forte.

V. Les implications pour les politiques publiques

L’élaboration des politiques publiques de rechercleepeut se passer d'une réflexion sur la
demande et sur 'ensemble de la chaine d’innovation

Plutét que de viser la coopération a tout prixest préférable de renforcer les acteurs (la capacit
de R&D interne des entreprises et I'excellence @erdcherche publique) car cela facilite
le développement des partenariats. En effet, ledeétsur I'innovation ouverte montrent que les
entreprises cooperent méme en dehors de tout &natt public. Il convient également de
renforcer les infrastructures de l'ouverture, castire les éléments du systeme national, voire
européen, qui permettent de réduire les colts alesdction entre la recherche interne et la
recherche externe (propriété intellectuelle, masathe technologie, mobilité des chercheurs...). |l
est alors intéressant de considérer la valorisatola recherche comme I'une des composantes de
ces infrastructures.

En conclusion, nous disposons certes d’élémenteagpréhension des phénoménes de coopération
mais nous devons poursuivre nos études et notanli@ealuation des politiques publiques et des
politiques de promotion des collaborations. Je @ems outre que nous devons réfléchir aux
coopérations au sein des podles et/ou en réseaigaiau financement de la participation d’acteurs
étrangers et enfin sur le réle des jeunes entepdans la chaine d’innovation.

Débat

Jean-Luc CLEMENT

Identifiez-vous dans vos approches respectivesadémique pour I'un, industrielle pour l'autre —
une corrélation entre I'évolution des systemes altherche académiques et privés et le rythme
d’évolution des pays ?
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Paraskevas CARACOSTAS

Votre question s’avére un peu compliquée. Le paysnte marque le plus est la Finlande. Non
seulement ce pays dispose d'un fort degré de cabpeérentre les entreprises et la recherche
publique mais aussi entre entreprises concurrentes.

Frédérique SACHWALD

La notion d’innovation ouverte provient d’'un cheean américain — Henry Chesbrough — qui a
mené une étude de cas d’entreprises américainestéP& Gamble, IBM...). Henry Chesbrough a
constaté que les entreprises les plus volontames dette démarche avaient généralement un défi
stratégique a relever. Procter & Gamble était, paemple, confronté a un probléme de
renouvellement de ses produits. La pression coewctietle a indéniablement joué un réle.
Cependant, le systéme national environnant jouéedgat un role : les petits pays d’Europe du
Nord se sont convertis a l'innovation ouverte beapcplus précocement que la France. Philips
meéne, par exemple, une stratégie radicale dan®maide, allant jusqu’a retirer son nom de son
campus de recherche, trés ouvert a des partenaires.

En France, l'entreprise Saint-Gobain s’est orientlee facon volontaire vers des pratiques
d’'innovation ouverte pour faire face a des techgi@l® qu’elle ne maitrisait pas, afin d’affronter la
concurrence sur ses marchés traditionnels. Sgligide 'innovation ouverte se trouve aux Etats-
Unis et dans les secteurs de haute technologeeselldiffuse progressivement a des secteurs plus

traditionnels et a 'ensemble des pays.

De la salle

Pourquoi qualifiez-vous "d’innovation post-scieitfife” le passage d’une innovation technologique
a une innovation sociétale? Je trouve gu'il saefrettable de ne pas voir de science dans ces
nouvelles formes d’innovation.

Paraskevas CARACOSTAS

Je me référais a un article de Christopher Hill mjaite de cette question en parlant de société
« post-scientifique ». Je pense néanmoins que taengadont il qualifie la société post-scientifique
correspond en realité a une société scientifiquéaquart des sciences dures par rapport aux SHS
est moins importante que dans nos sociétés actudtepartage donc votre objection a I'égard de
ce terme.

De la salle
I me semble qu’il y a deux facteurs importantsadtér :
» @viter que certains ministéres ne déleguent le aanindustriels de définir les orientations
de la recherche publique ;
* la nécessité pour le monde académique de travaitienultidisciplinarité en vue de mieux
répondre a la demande du monde industriel.
Je considére gu'il va falloir trouver les moyensnaiettre en réseau et de coordonner les actions de
recherche individuelle dans des laboratoires foredaux pour que leur efficacité s’améliore et
gue leur pertinence leur permette de survivre &aleeconcurrence internationale.

Paraskevas CARACOSTAS

Au niveau européen, le processus dont nous dispgsaur définir les priorités est plus complexe
gu'une simple délégation aux acteurs privés. Nossayons, par exemple, de renforcer la
pluri-composition des plates-formes technologigpesr y inclure des acteurs industriels, des
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centres publics et des acteurs de la société ahailes le but d’'orienter le débat et de dégager un
agenda de recherche. Dans notre systeme, il résspgssible de dire que nous avons délégué nos
choix a l'industrie, tant les Etats jouent un ridlgortant.

Frédérique SACHWALD

L’innovation ouverte confere un réle plus importaattdirect a la recherche publique dans le
processus d’innovation. Certaines entreprisesserliégalement de la recherche fondamentale et
'un de leurs enjeux est d’identifier les rechechatéressantes pour elles en amont. Du c6té des
politiques publiques, nous souhaitons identifisrbesoins et les problemes qui peuvent se poser a
la coopération. Cependant, les entreprises sorftaciées a un probleme similaire pour orienter
leurs coopérations.

Quant a la multidisciplinarité, nous savons tousl glagit d’un enjeu fort important. Certaines
entreprises, comme France Télécom, se réorgamsentfaire face a ce probléme qui est commun
a la recherche publique et a la recherche privée.

De la salle

Je souhaiterais revenir sur les interrogations deadRevas Caracostas sur les liens entre les
systemes de recherche et la créativité. La notiefiichcité devrait étre réinterrogée a mon sens.
Certes les indicateurs de performance envahiss@ourd’hui tous les systemes humains et
sociaux, y compris ceux de I'enseignement, dedhareche et de I'innovation, mais ces indicateurs
nous conduisent a des réductions drastiques désamation qui posent ensuite des problémes
pour l'action.

Paraskevas CARACOSTAS

Je tiens a souligner un second paradoxe. Alord’gumpe enregistre de trés bonnes performances
en matiére de recherche, puisqu’elle est leadediabean termes de publications, ses performances
technologiques et industrielles sont moindres. &ldeurs, I'Europe demeure leader mondial en
matiere de qualité de vie et d’indicateurs sociaux.

Frédérique SACHWALD

Le paradoxe européen est souvent évoqué mais ualgsanqualitative de la situation le fait
disparaitre car 'Europe n’apparait plus commeebder mondial de la recherche si I'on regarde,
par exemple, le niveau de publication de I'Europegles disciplines émergentes.
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Session 1B - De nouveaux paradigmes structurants guelles
implications pour les systemes de recherche ?

Animateur : Bernard HUBERT, Inra-Cirad

Cette deuxiéme partie de la premiere session vipeuasuivre notre réflexion sur I'évolution
du paysage de la recherche.

Nous avons trois intervenants :

- Pierre Veltz, a été professeur et directeur Hedle nationale des Ponts et Chaussées, ainsi que
président de Paris-Tech. Il est actuellement ditgctle la Mission Région Capitale au Secrétariat
d’Etat pour le Développement de la Région Capitale.

- Bernard Chevassus-au-Louis, inspecteur générdlAdeiculture, est généticien des poissons.
Apres avoir été directeur général de l'lnra et pi&st de 'AFSSA et du Muséum, il est
actuellement tres impliqué dans de nombreux prograsrde 'ANR.

- Thierry Chambolle est président de la Commissinvironnement de I'Académie des
technologies et chargé de I'animation d’un grouedrdvail sur 'lEspace européen de la recherche
dans le cadre du Centre d’analyse stratégiqueret calui de la Présidence francaise de I'Union
européenne.

La dynamique des poéles et des territoires (Pierre &itz)

Nous avons vécu au cours des années récentes nonpérée de retour de la dimension territoriale

tant dans les politiques industrielles, d’'innovatiet dans la politique universitaire, alors que le

contexte francais a toujours été dominé par desoapps sectorielles et le poids des grandes
entreprises. La France est un pays tres marquénparocessus de division territoriale du travail a

I'échelle nationale qui s’est mis en place au cales Trente Glorieuses : Paris, la Région

parisienne et les grandes métropoles demeurenpriasipaux centres de commandement de

I'économie et de l'industrie, alors que les adiss/ile production sont réparties sur le territoire.

L’organisation économique du pays est donc a la ¢eintralisée et cohérente, sans parler de la
centralisation du modéle administratif francais.

A la différence d’autres grands pays industrigld;lance ne dispose pas de spécialisation régionale
tres marquée et forte de la production industriéléss dynamiques sont sectorielles et la dimension
territoriale n'est pas un parametre-clé pour lesds. Or depuis une dizaine d’années, nous
assistons a un retour tous azimuts de la dimenesratoriale : les pdles de compétitivité, les PRES
certains projets de réforme du CNRS, etc. Pourgeioetour ?

Les mythes sont tres importants, et notamment c&daSilicon Valley qui a « exemplifié » de
maniére spectaculaire la forme dustergéographique, en réalité aussi vieille que l'imdes

Dans un monde ouvert marqué par une dynamiqueayation darwinienne, lelusterterritorial
semble plus pertinent et efficace que les systéma@gtionnels parce qu’il fonctionne comme un
ecosysteme ouvert, contrastant avec la logiquegdagls projets centralisés directement pilotés par
I'Etat. Par ailleurs, la globalisation et le bonarant de la connectivité nous orientent vers des
modeles de simplification territoriale. Les grangéastes-formes universitaires et de recherche ont
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tendance a se concentrer. Les entreprises y trodgan intérét, car elles préférent avoir des
capteurs aupres de péles bien identifiés et biesartrés plutdt que d’avoir a les multiplier sur un
grand nombre de sites. Paradoxalement, plus laectinité se développe, plus la concentration
autour de poles se renforce.

Le territoire ne produit rien par lui-méme. On abeoup glosé sur I'effet « cafétéria » mais les
gens ne parlent pas s’ils n'ont rien a se diretergtoire ne devient productif que lorsque lesgen
ont des choses a se dire et les liens faibles destd des liens forts lorsque les acteurs de ce
territoire partagent des objectifs communs, massiages outils et une gouvernance commune.

La temporalité est également un fait marquant. Alpue les hommes politiques voudraient voir
leurs initiatives et décisions couronnées de suagast la fin de leur mandat, il faut entre 10 et
30 ans pour voir uplusters’enraciner et produire ses effets positifs. Voulmalyser les effets des
poles de compétitivité six mois seulement apresdetation est donc une véritable gageure.

De plus, il n'existe de pble que s'il existe deseatux de poles. Le role de hub est extrémement
important car il favorise les échanges.

Un clusterqui fonctionne n’est pas simplement une usineogets. Produire du projet de maniére
collaborative n’est utile qu’a la condition de dispr d’'une infrastructure de capitalisation. Dans |
monde, l'institutionhub est généralement l'université. Celle-ci joue uteréentral dans les
écosystemes de typtustercar c’est un forum neutre et ouvert qui n’est giasctement soumis a

la concurrence économique. C’est également ledeela recherche amont qui irrigue le systeme et
ou le potentiel humain de I'écosystéme se renoevell

Je souhaiterais terminer mon intervention par guedgmots sur la situation francgaise. Celle-ci se
caractérise par :

- une forte présence des acteurs politiques locauxnationaux et de la régulation
administrative, qui ne contribue pas toujours gosifier le paysage ;

- l'absence frappante des acteurs financiers prigés,conduit les petites entreprises a
s’adosser a des acteurs venus d’Outre-Manche outr@@tlantique pour se développer ;

- une forte propension a la construction de réseaiperposés qui mériteraient d'étre
considérablement simplifiés. En effet, cette tewmdaaccroit les codts, complexifie les
relations et rend difficile toute tentative d’évafion. Personnellement, je pense que la
multiplication de ces couches constitue un handpap la recherche francaise et que nous
aurions tout intérét a simplifier le paysage. Modes réseaux enchevétrés et superposeés,
plus de vrais acteurs : voila ce dont nous avossihé
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La production de connaissances saisie par la so@ét(Bernard
Chevassus-au-Louis)

I.  Quand faut-il développer ces interactions ?

En l'espace d'une cinquantaine d'années, nous s@mpassés de la communication et de
la vulgarisation des connaissances a 'acceptatsbtiale des innovations — le débat sur les OGM
constitue un exemple de cette évolution — puis @faoduction des connaissances avec la société
(en particulier dans les sciences qui disposaientfatbles moyens, comme la botanique ou
'archéologie !) pour, enfin, atteindre le débat tes orientations mémes de la recherche avec la
société. On a donc assisté a une remontée de W&epratique depuis I'aval de la production des
connaissances jusgu’a son amont.

[I.  Pourquoi faut-il développer ces interactions ?

La demande d’'une plus grande association de |@tgo&ila production de connaissances émane de
courants idéologiques différents qu’il est impottafidentifier, ne serait-ce que parce que les
critéeres de réussite seront différents en fonadiorcourant dont on se réclame.
* Le courant de la culture scientifique et technique
Plutét que de chercher a diffuser a froid des cimsaaces acquises, ce courant préfere profiter
des temps chauds du débat pour y associer la&ogiéinstar de l'intitulé du présent colloque,
je constate qu'aujourd’hui on commence par déhatime se motiver pour une cause, avant de
rechercher de I'information pour conforter son o@m On a donc une inversion de la vision
classique du « connaitre pour agir », a laquelfaut s’adapter. Par ailleurs, il semblerait que,
souvent, plus I'opinion est informée sur une tedbgie, plus elle lui est hostile. Sans remettre
en cause la nécessité d'informer les citoyenspilvient donc de relativiser le postulat de
I'existence d’'une relation positive entre I'infortian et I'acceptation d’'une technologie.

* Le courant de la démocratie technique

Il s’agit de I'idée selon laquelle, dans une saci@éémocratique marquée par les technologies,
les choix technologiques doivent étre débattusilsazonditionnent fortement I'évolution des
sociétés. Ce courant est incarné, par exempleait&ypar la Fondation Sciences Citoyennes.

* Le courant issu de I'épistémologie ou de la sog@ales sciences

Selon des auteurs comme Bruno Latour, les scignéfi ne font pas leurs choix de recherche
selon des critéres strictement objectifs mais aessifonction de leur culture et de leurs
influences sociales et politiques. Il est donc ¢gnable, selon ce courant de pensée, d’expliciter
ces critéres sous-jacents - ce que Latour appedlec ttachement » - plutét que de prétendre
gue la science fait ses choix indépendamment dmdaté. Ce méme courant développe un
débat autour de la mobilisation des savoirs pra&fareute société comporte des savoirs qui ne
sont pas formalisés comme les savoirs scientifiggissont souvent incarnés dans des objets et
des réalisations concrétes et qu’il faut mobild&ns la construction des innovations.

* Le courant issu des sciences politiques
Ce courant résulte de la fin du mythe du « monaémleré », selon lequel le décideur prend sa
décision en fonction des seules connaissancesiteE®) en s’appuyant sur les avis d’experts.
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Dés lors que la décision publiqgue méle des élénmmtonnaissance plus ou moins avéreés et la
prise en compte des perceptions, analyses et egpadi®ns des citoyens, il convient de trouver
des formules d’interactions entre ces deux dimeissio

* Le courant pragmatique

Ce courant estime qu'il est préférable de parlerrdeherches en cours et de les mettre en débat
des leur début plutét que d’attendre que les intiowa qui en résultent soient prétes pour les
présenter a la société. Il est fondé sur I'obs@maempirique que, souvent, ce dialogue
précoce, qui peut sembler une perte de temps,tréddiit la durée globale du processus allant
du stade de la recherche a celui des innovatidesteement diffusées et appropriées par la
sociéteé.

[ll. Comment faut-il développer ces interactions ?

Les interactions entre la société civile et lascéepeuvent se développer a travers trois prirespal
modalités :

» les forums hybrides, c’est-a-dire des instancesngéant des représentants de la science et
de la société civile, comme I'ancienne commissiomgénie biomoléculaire ;

* le modele «juridique » du proces, qui prend lamrd’'un débat contradictoire entre
scientifiques arbitré par un jury de représentdet$a société civile, comme la commission
nationale du débat public ou les conférences dganils ;

* le modéle des deux cercles ou "modele bicaméral'cgnsiste a mettre en place, d'une
part, une instance regroupant des scientifiqued’aifre part, une instance regroupant des
représentants de la société civile comme dansueean Haut conseil des biotechnologies.

Malheureusement, en France, la tendance est tiogesba créer des structures sans s'’interroger
sur leur capacité a fonctionner correctement. dtifle, en particulier, trois questions a clarifier

* la premiére question consiste a savoir si, dandélmat entre la science et la société, il est
possible d’instrumentaliser une réalité compleXers&a regle du théatre classique, c’est-a-
dire d’enfermer le débat dans un endroit identifié,toute I'action doit se dérouler en un
temps limité avec des acteurs bien définis. N'y-ilapas la une sorte d’illusion
technocratique ?

* la deuxieme question est de savoir si, lorsque moabilisons la société civile, nous
souhaitons créer une situation de contre-expeotisd’expertise complémentaire : dans le
cas des OGM, par exemple, faut-il faire intervesés personnes qui vont contester les
propos des scientifiques sur les risques sanitairesivironnementaux ou qui vont plutot
demander a regarder d’autres critéres, comme |ekfinadions du systéeme économique ou
du systéme social ?

* la derniére question concerne le choix de la pracgdiélibérative. Dans les systemes
bicaméraux politiques, la structure et le fonctiement du systeme sont bien rédés pour
eviter qu’il ne se bloque. Or cette question procakk n'est pas vraiment traitée pour le
modele bicaméral appliqué a des questions de reoher

Dés lors que ces questions ne se posent plus émdaaocessus de recherche mais en amont,
il nous faut passer du temps a réflechir aux procgd a mettre en place pour en débattre.
En regardant le nombre de représentants de lat&ocidle dans les conseils scientifiques et

les conseils d’administration des organismes deerebe, vous constaterez qu’il existe une marge
de progrés importante si nous voulons prendre getstion au Sérieux.
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Une ambition nouvelle : la France acteur de I'Espax européen de la
recherche (Thierry Chambolle)

Dans le cadre de ses travaux, le groupe de travailEspace européen de la recherche auquel je
participe est parti de I'analyse des trois niveawotientation, programmation et recherche » et des
différents modes de partenariat avec l'idée de lgage chacun des acteurs doit pouvoir choisir
librement le meilleur moyen de s’organiser afintécréatif et productif. Comment arriver a
donner une certaine efficacité a la recherche ¢éoutespectant les autonomies individuelles des
chercheurs ?

La deuxieme démarche que nous avons suivie coihsisaalyser les faiblesses du systéme actuel.
Or celles-ci sont différentes selon que I'on se@ldu point de vue de la Commission européenne
ou des usagers nationaux et des chercheurs. Gasrdemettent en avant la lourdeur du systeme
actuel, alors que la Commission européenne insistéa fragmentation, c’est-a-dire sur le fait que
les décisions se prennent en ordre disperseé.

Nous avons cherché a évaluer la part des crédificpiconsacrés a la recherche en provenance du
niveau européen et la part issue de processugateernementaux. Nous avons constaté que la
part de ces crédits représentait environ 15 % dilits publics consacrés a la recherche, ce qui est
bien plus faible qu'aux Etats-Unis ou au Japon.aGkustre la faiblesse actuelle de I'Espace
européen de la recherche.

Nous avons également cherché a analyser un certaitbre d’oppositions contenues dans le
systeme :

» larecherche de I'excellence vs la recherche dmlit ;

* la compétition vs la cohésion ;

* la concurrence vs le partenariat ;

» la volonté d’étre partout vs la spécialisation, etc

Nous avons également hérité des réflexions d'umeagtoupe de travail mis en place par
la Commission sur les grands défis qui se préseatégurope et a chacun de ses Etats-membres.
Nous pourrions ainsi évoquer les grands changenointatiques, la compétitivité de I'Europe, la
démographie, etc.

Ces différentes réflexions nous ont conduits a esmatrois idées :

» lorientation stratégique est probablement la famcia plus faible, notamment au niveau
francais et au niveau européen. Néanmoins, danseggtieme programme cadre, I'Union
européenne a affiché un certain nombre de prioeitématiere de recherche. Or je ne suis
pas convaincu gu'’il y ait autant de clarté danddfinition des priorités de recherche pour
tous les Etats-membres. Je pense que des progreidétre trouvés dans ce domaine,
notamment au travers de l'exercice de réflexionlestignes stratégiques de la recherche
lancé par le ministere de 'Enseignement supéretude la Recherche. Notre groupe de
travail a indiqué que le CREST, organisme de caatien réguliere entre les Etats-
membres, les Etats associés et la Commission eemopgne jouait pas compléetement son
réle et se trouvait trop englué dans les mécanisdesnistratifs. Notre proposition est de
permettre au CREST de s’occuper véritablement deniguieme liberté, qui est celle de
"l'inter-opérabilité" des systemes de recherchéeela libre circulation des chercheurs entre
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les pays de I'espace européen. Parallélement, anaarss proposé d’organiser une réflexion
stratégique de la part de I'ensemble des Etats-mesde I'Union européenne et des Etats
associés pour alimenter les conseils de compéditiecherche.

* le chercheur devrait se trouver dans I'espace @@grmpomme un poisson dans 'eau, ce qui
requiert une adhésion démocratique a la rechercimévaau national et européen. L'Europe
est souvent percue par le citoyen européen comnempécheur de tourner en rond, alors
gu’elle doit étre percue comme le moyen d’affrontes grands défis que nous devons
surmonter. C’est pourquoi nous avons proposé liusgdion "d’Assises européennes de la
recherche" pour permettre aux citoyens de compeedidrtérét de I'Europe pour la
recherche.

* enfin, nous nous sommes interrogés sur la coexisteie programmes gouvernementaux
d’'une part, de programmes communautaires d’auttte [daus avons proposé de réconcilier
ces deux concepts et de mettre en place des programntergouvernementaux
communautaires afin de faire la synthése entrpriggrammes intergouvernementaux et les
programmes communautaires. Un nombre limité d’EHtesbres et d’Etats associés
devraient pouvoir s’unir pour mener un programmeeatderche sur un sous-domaine des
grands défis, comme la maladie d’Alzheimer dangrtdblématique du vieillissement. Dans
ce cas, il faudrait que la Commission participeegrogramme, y compris financierement,
sans toutefois y importer la complexité de fonatiement de I'Union européenne. De plus,
les Etats-membres et les Etats associés qui niersepas impliqués dans ce programme de
recherche devraient pouvoir bénéficier d'une mani@n d’'une autre des résultats de ce
programme puisqu’ils y auront participé financieéesin a travers la Commission
européenne.

Le rapport de notre groupe de travail, qui serpdatigle sur le site du Centre d’analyse stratégique
s’est efforcé d’apporter un contenu a la vision’Bspace européen de la recherche tel qu’il doit
étre défini dans le cadre du processus de Ljuhljantuellement, la France propose une vision de
'Espace européen de la recherche qui s’inspirec&l@apport et qui comporte quatre grands
principes :
* une recherche enracinée dans la société europ@&tmiépondant a ses besoins et a ses
ambitions dans une économie mondiale concurreatiell
* une plate-forme européenne de transaction et d@ehpour tous les acteurs de la science,
de la technologie et de I'innovation ;
» laliberté de circulation des acteurs européerla decherche et leur accés a un vaste espace
de possibilités et de services ;
» les acteurs de la science, de la technologie ¢in@vation disposent de moyens et des
incitations nécessaires pour relever les défis nanxdet se situer au niveau mondial.

Toutes ces considérations peuvent certes paraitpew générales au regard de la vie quotidienne
du chercheur mais, a travers 'Espace européem decherche, nous visons la constitution d’'un

espace ou le chercheur, européen ou non-europg@ieheareux, considéré et productif. Ce dernier

doit se situer a un niveau intermédiaire entre dapldité extréme" qui a conduit le systeme

financier au désastre et le "désintéressement' tqtail affectionne, mais qui risque de ne pas

permettre a la société européenne de rester cdimpédit de maintenir son niveau de vie, de

création et de richesse intellectuelle dans un maledplus en plus peuplé et concurrentiel.
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Débat

De la salle

La proposition de programmations inter-pays aveudivention de la Commission européenne
(CE) est tres intéressante. Cette derniere estaende mettre en place ymint programmingqui
s’inspire de cette proposition mais qui s’averd tamplexe et procédurier. Dans quelle mesure,
Thierry Chambolle, vos propositions sont-elles edtes par la CE et discutées au plus haut
niveau ?

Paraskevas CARACOSTAS

J'ai 'impression, a travers l'intervention de TirgeChambolle, que nous partons de rien alors que
nous avons déja 20 années d’expérience en mateapération entre chercheurs européens.
Néanmoins, la construction d'une Europe a 27 né getaire du jour au lendemain.

Par ailleurs, il faut cesser d’'opposer les Etatsabres a la Commission car le role de cette derniere
est d’appuyer le mouvement de coopération entr@1eBtats-membres, qui peut étre a géométrie
variable. La Commission européenne est I'organewgiéau service du Parlement européen et du
Conseil des Ministres des Etats-membres. jamt programming constitue le début d’un
mouvement de convergence des programmes natioraurctierche pour arriver a une masse
critique d’effort qui nous permettra de percerlssrgrands défis.

De la salle

Nous avons la possibilité de créer autant de stresta géométrie variable que de besoin. Il suffit
de le vouloir. Cependant, il existe de nombreuisode blocage au premier rang desquels la
capacité des Etats a mutualiser des fonds et halesde structure commune d’appel doffres.

Nous devrons résoudre ces défis dans les prochaiiss

Thierry CHAMBOLLE

La réaction de Paraskevas Caracostas me donnesermgre je me suis trées mal exprimé. Lorsque
jai fait cette présentation devant la réunion inielle des Ministres de I'Innovation, de la
Compétitivité et de la Recherche des 34 pays dgplEe Européen de la Recherche, le seul a avoir
applaudi mes propos fut Monsieur Rotik, car notre proposition de participation de la
Commission européenne allait plus loin que sa grggoposition de programmation conjointe.
Notre groupe de travail a fait cette proposition, clepuis des années, la Commission essaie de
trouver des mécanismes pour favoriser la coopéraidre les Etats-membres. Notre proposition
n'est donc pas en opposition avec les pratiqueka dBommission européenne mais suggere un
point d’aboutissement encore utopique a des déreaibéja engagées par la Commission.

De la salle

A lissue de l'intervention de Bernard Chevassud-auis, je me demandais si le dialogue, au
demeurant fort utile, entre la science et la séané risquait de nous conduire vers un diktat de la
société civile relayé par la sphere politique.difaudrait pas qu’a terme, les chercheurs consacren
plus de temps a réduire les craintes de la société qu’a travailler sur des domaines de recherch
prometteurs pour l'avenir.

De la salle

Avez-vous des idées de petits pas irréversibles mpuvent enclencher irrémédiablement
la dynamique que vous souhaitez obtenir a I'hori2®20 ? Par ailleurs, quel est le réle du
Parlement européen dans ce processus ?
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De la salle

Si la simplification du systeme de recherche pertretcroitre la démocratie et la visibilité de la
recherche, alors il est souhaitable de remettreuastion certaines structures. L’harmonisation
Bologne du LMD devrait par exemple offrir, aux difnts une meilleure visibilité sur les
formations. Cependant, elle a été mise en placmatgére différente en France et en Allemagne
afin de tenir compte de la tradition et des milieukurels de chaque pays. En France, nous avons
suscité une émulation positive de la base, aloed'gllemagne s’est montrée plus directive.

Dans ce type de débat, ne devrions-nous pas premdimmpte les différences culturelles, les
talents et la biodiversité des régions européerplagt que d’essayer d’avoir un modéle unique
mettant en exergue une technocratie administratifi@eanciere ?

Thierry CHAMBOLLE

Des exemples concrets sont de mon point de vue :pragramme intergouvernemental
communautaire de recherche sur la maladie d’Alzbeima retraite des chercheurs ayant travaillé
dans différents pays de I'Espace européen, le deraent des grandes infrastructures de recherche
ou encore le brevet européen de recherche.

S’agissant du Parlement européen, jincluais ceaistance dans mon propos sur l'adhésion
démocratique. Personnellement, je suis pour uneodetie représentative a fort contenu
participatif. Il faut pondérer le systeme afin dtév que les opinions publiques ne dirigent les
chercheurs et les gouvernements.

Bernard CHEVASSUS-au-LOUIS

Je souhaiterais revenir sur les conséquences fEsssibs interactions entre les chercheurs et la
société civile. Si nous jouons le jeu de linteragt nous prenons effectivement le risque de
modifier les choix et d’arriver a des prioritésféiientes de celles que nous aurions obtenues si les
décisions avaient été prises dans une enceintegitreinte. Cependant, le postulat selon lequel la
science voit plus loin que la société pour défies choses dont elle a besoin mérite que I'on
s'interroge. Je vous rappelle 'adage attribué &efl Einstein : le chercheur est une taupe
monomaniaque. Personnellement, je suis prét a diefda these que les capacités a identifier
collectivement des grands enjeux a long terme &satraduire dans des recherches adaptées
gagneront peut-étre a cette ouverture du débaecémnais cependant que tout dialogue comporte
des incertitudes.

Pierre VELTZ

Il me semble que tout systéme institutionnel outipole est une articulation entre bettom upet
letop down L'enjeu réside dans I'emplacement optimal de ecaitticulation. Le probleme
commence lorsque leop downajoute de la complexité au lieu de la réduire.oduj’hui, la
complexité ne provient pas d’une multiplication aegpressions de la base mais du fait que les
agences d’Etat et les collectivités locales inamient de maniere dispersée. Nous multiplions les
réseaux pour éviter de faire changer les chosgsafandeur. Comme disait le prince de Salinas,
« faisons semblant que tout change pour que riahaege ».

Le territoire pourrait permettre de simplifier lgsoses a condition de construire de grands acteurs,
méme ¢s’ils sont décentralisés en interne a linglgs universités américaines. Je suis
personnellement exaspéré par cette ritournelle aeente sur la préservation de nos identités.
Préservons, préservons mais pendant ce temps ldenbouge !
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Bernard HUBERT

Le questionnement paradoxal qui nous est posé esii d'une meilleure administration
d’une activité créatrice au sein d’'une société &ngur la science et la technique ou comment
administrer ‘la créativité’ ? Quoiqu’on en pengs tonnaissances que nous produisons sont situées
historiquement ainsi que géographiquement par ypsst de problemes traités comme par le
contexte de leur élaboration. Nous pouvons chereh&ouver les bonnes procédures entre les
risques de localisme d'une part et ceux d'une déitérexcessive de l'autre : entre ces deux
extrémes, le niveau national peut encore étre langja’une certaine cohérence. Ce n’est pas en
restructurant la recherche en permanence que righdrons davantage d’innovations. De plus,
je pense que nous devons distinguer les procéderesnsultation des procédures d’identification
des priorités et des procédures décisionnellesst@eobablement cette chaine, ou plutdt ces
boucles, qui devraient faire I'objet des réflexioo@nduites dans les différentes instances, en
associant les chercheurs et les autres acteurgdevhtion, dont des représentants de la société
civile, des entreprises aussi bien que des asgnwale citoyens.

A vous entendre, je n'ai pas eu de réponse a latignede l'intérét d’évaluer la pertinence des

politiques de recherche, notamment au niveau eampgur d’autres critéres que la publication

académique. Il faudrait étre en mesure de déterming dispositif de recherche permet de générer
de la créativité ou non. Il faut peut-étre distiagues grands défis des développements plus
localisés. L'innovation ne prend pas le méme semtopt et ne concerne pas les mémes parties
prenantes. C’est pourquoi nous devons nous doteritdees d’évaluation des performances d’'un

systeme de recherche, qui prennent en compte dettesité de résultats et de leurs effets et

conséguences sur la durée, ainsi que celle degemmamts techniques et sociaux.
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Session 2 - En France : des transformations en cayr
veécues par les acteurs

Session 2A - Aspert : projection du film « Rechele francaise : les
défis d’'une transformation »

Véronique BRIQUET LAUGIER, présidente d’Aspert
Avant de passer & la projection du finje tiens & remercier celles et ceux qui se sopligués
dans l'organisation de ce colloque.

Pour son quatrieme collogue, I'association Aspegstaaluit un film réalisé par un réalisateur et un
producteur professionnels, qui n'ont pu se libégourd’hui car tous deux sont actuellement en
tournage.

Ce film n’a pas la prétention de faire le tour daiygage de la recherche en France, mais il a pour
but d’ouvrir le débat sur les transformations earsalans le monde de la recherche scientifique. Il
s’agit d’'une photographie de notre paysage, tnossapres la création de 'ANR, deux ans apres la
loi de programmation sur la recherche et un ansalaréoi relative aux libertés et responsabilités
des universités (LRU).

! Disponible & la demande auprés d’Aspert & wwwrasee
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Session 2B - Témoignages : comment les acteursigeht et vivent
les nouveaux instruments ?

Table ronde 1 - Le financement sur projet

Animatrice : Laurence ESTERLE, Directrice de I'lFR$

Participants a la table ronde :

- Michel GRIFFON, directeur général adjoint, ANR

- Jacques HAIECH, professeur, Université Louis PaistStrasbourg

- Pierre-Benoit JOLY, directeur de recherche eesoes sociales, Inra
- Francis-André WOLLMAN, directeur de recherche RGN

Laurence ESTERLE

Par définition, le financement de la recherchesuojet n’est pas un financement récurrent. Il est
directement attribué a une équipe ou a des cherxlsau appel d’offres. Il est limité dans le temps
en vue d’atteindre un objectif défini au préalatbéstoriquement, la recherche publique francaise
n'était pas habituée a cette pratique, contrairéraela recherche anglo-saxonne. Cependant, au
cours des dernieres décennies, de plus en plupatiymités de financement par projet ont été
offertes a la recherche francaise (par exemple iagan européen mais aussi de la part des
associations, surtout pour la recherche biomédicaedéveloppement du financement par projet
s’est enfin considérablement accélérée avec laioréde 'ANR.

Je propose a Pierre-Benoit JOLY d’introduire lasgie® en nous présentant son expérience de la
mise en place d’un financement sur projet dandawmoratoire.

Pierre-Benoit JOLY

Je suis chargé de vous livrer un témoignage loedirdancement par projet en sciences sociales.
Mon unité de recherche, qui comprend une dizainehdecheurs permanents, est impliquée dans
six projets de recherche financés par 'ANR, dosixden tant que coordinateur. Le montant total
des financements ANR s’éléve a 150 K€ par an, edQrK€ de dotation budgétaire.

Dans notre domaine, les financements sur proj¢AtNR ont donné la possibilité aux chercheurs
de lancer de gros projets de recherche interdisaipbs en sciences sociales et entre sciences
sociales et biologie. lls sont pour nous I'équinalde projets européens, avec toutefois des cedts d
transaction moindres. Personnellement, je n’ai erssaucune contrainte en retour de ce
financement, bien qu’un seul projet soit financéANR Blanc. La principale contrainte réside, de
mon point de vue, dans la capacité a avoir un se@ede qualité pour gérer correctement le suivi
de ces projets.

Les projets ANR comportent en outre des atelierséliexion prospective que je trouve fort
intéressants, car ils permettent de produire de®sentations nouvelles des enjeux cognitifs dans
nos domaines de recherche.

Le principal handicap des financements ANR estulgé tres limitée des programmes — un a deux
ans pour les sciences sociales — ce qui constiteedifficulté d’autant plus grande que le relais
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n'est pas assuré par les organismes auxquels nouwes rattachés. La question qui se pose est
celle de la substitution de ressources sur proj@ésaressources structurelles et leur impact sur
I'évolution des carrieres. De plus en plus, lesuigle carriére sont précaires et nous ne savens pa
encore mesurer I'impact des financements sur ppagetrapport aux déroulements de carriére et a
la formation des compétences professionnelles liaglceurs.

Michel GRIFFON

Personnellement, je percois la notion de projet menun segment, un jalon, d’'une aventure
scientifique. Le projet n’est qu’'un moyen, alorediaventure scientifique est la finalité. L'objéct
du projet est de permettre le passage d'une frenseientifique et technologique. Il ne faudrait
donc pas considérer le projet comme une finalité.

De plus, un projet est une entreprise intellectueil consiste a passer d’'un état de la connaigsan

a un autre grace a un protocopeoces$ en mobilisant des ressources humaines, des malgens

laboratoire, des crédits et en les gérant. Chago®gole de recherche est une véritable micro-
entreprise car on entreprend de faire quelque chose

Le projet est également un outil de rationalisatitenla pensée scientifique. L’Agence a passé
beaucoup de temps a définir les formulaires dengp@ux projets car un formulaire de réponse
comporte une rationalité. lls sont batis pour fagilla démarche scientifique. La qualité d’un ptoj
se définit avant tout par la fagon dont les chanchee saisissent de ce plan pour faire de lejetpro
une présentation claire.

Par ailleurs, la durée des financements peut appgareourte a certains, mais tout projet peut
s’inscrire dans une perspective et une trajectmiréong cours. Nous réfléchissons actuellement au
moyen d’identifier les projets « suite », qui stngent donc dans un programme de recherche de
longue durée, mais nous ne pouvons pas les favaases un appel a projets car nous créerions une
distorsion de concurrence avec les autres.

J'ajouterai que chaque projet est repérable engiEonité de gestion. Il est tracable par ceuxyqui
travaillent et pour les institutions. C’est pourgum niveau national, chaque projet porte un nom.

Je tiens a souligner que la taille des projets ange) passant de 380 K€ lors de la création de
'ANR a plus de 500 K€ par projet aujourd’hui (essellement les colts marginaux). En termes de
suivi des projets, jinsiste sur le fait que noesdemandons que 10 ou 15 lignes de compte-rendu
par an et non des rapports de plus de 100 pagesiea®la nous est fourni dans certains cas. Le
suivi administratif est minimal. Nous préféronsigtar sur le suivi scientifique, afin d’enregistrer
les résultats qui permettent de faire rebondietherche sur des voies nouvelles pour de nouveaux
appels a projets.

En outre, 'ANR finance des ateliers de réflexiorogpective en vue de préparer d’éventuels
nouveaux programmes. L’ANR n’est pas une agencprdgpective et n'a pas les moyens d’en
faire, sauf des synthéses. La prospective relesgads organismes de recherche.

Enfin, je vous signale que la durée des financesngut projet est en moyenne de deux ou trois ans
en sciences sociales et humaines, mais rien neimeudit d’aller jusqu’a quatre ans si cela s'aver
nécessaire. Dans les autres domaines, la durde gsfatre ans.
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Francis-André WOLLMAN

Personnellement, je n'ai jamais considéré qu’iitgtassible de faire de la recherche autrement que
sur la base de projets de recherche. Je n'ai jarpasidéré qu'il était possible d’obtenir des cr&di
de recherche sans une évaluation de la qualiteaesix effectués.

Ce dont il est question ici ce n’est pas le finameet sur projet, mais le financement sur contrat pa
une agence gouvernementale. Vous vous souvenez dmute des projets de laboratoire
guadriennaux. Le laboratoire produisait un rappont ses projets de recherche et, en échange,
obtenait un financement d’'une durée de quatre las&agissait d’un soutien de base et non d’'un
soutien récurrent. On qualifie en effet de sout@urrent le financement des frais d’infrastructure

Pourquoi cette bagarre autour du terme « projeCel& ne résulte pas de la crise de la recherche de
2004 mais d’un projet politique antérieur. En 20@2ministre de la Recherche avait convoqué les
présidents de section du Comité national du CNRS [eur expliquer que 'une de ses missions
était d’'introduire dans le monde de la rechercheulture du projet et de I'évaluation. Nous avons
éte interloqués par cette annonce car elle semikéionnaitre le mode de fonctionnement de la
recherche. Des recherches sur le sujet m'ont pedmidécouvrir que I'obsession du projet était
arrivée en France dans le secteur du batiment'eftegavait pour but d’inciter les équipes a mieux
rendre compte de I'avancement de leurs travauxo@eept ayant séduit I'Etat, celui-ci a décidé de
le généraliser a I'ensemble de la fonction publigu@ abouti, pour la recherche, a la création de
'’ANR.

Nous avons alors assisté a un changement de pam&adign effet, I'argent nécessaire au
financement des recherches des laboratoires nj@taitverse par les organismes mais par 'ANR.
Cependant, le paysage francais de la rechercreraetérisait par I'existence de grands laboratoires
composés de chercheurs expérimentés ayant un Bxatudt qui travaillaient ensemble dans une
unité de recherche. Ces chercheurs avaient unggpeliscientifique et formulaient des projets
cognitifs. Le véritable changement, qui est intava travers le passage d’un soutien de base a un
financement par I'agence gouvernementale, tienfaduque le financement ne concerne plus le
laboratoire mais I'un de ses membres. Or le labowest un groupe humain fragile qui trouve sa
cohérence dans un projet scientifique collectif. @e point de vue, 'ANR a été source de
déstabilisation. Mais, si I'objectif est de suhstit aux laboratoires des équipes (projets) de
recherche constituées autour d’'un chercheur expétémenvironné de post-doctorants et de
doctorants, alors il faut le dire plus clairemens'&terroger sur la pertinence de ce choix. Notre
principal probléme est actuellement le non-dit.

Je terminerai mon intervention en précisant queNRAn’est pas une agence de financement
comparable a celles des autres pays européensurapd; le modéle d’agence de financement qui
fonctionne réellement bien est la DFG allemandele@onctionnement et 'organigramme de cette
agence sont sans commune mesure avec I'ANR. La &FConstituée par une assemblée générale
qui regroupe une centaine de membres, tous issuslgw académique. Ces personnes élisent un
comité exécutif de 36 scientifiques chargé de gBagience. Quant aux financements, ils sont
octroyés par un comité de financement composé it pdes membres du comité exécutif et des
représentants du pouvoir politique desnderset du gouvernement fédéral. En France, lorsque
'ANR a été créée, il n’était prévu de financer qué& de projets blancs et aucun projet en SHS. La
majorité des financements devait étre versée gugsts ciblés par le ministére. L’ANR dispose
d’'un conseil d’administration qui est avant touewssemblée interministérielle. Elle n’a pas de
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conseil scientifique. L’ANR répond a la volonté gouvernement de piloter la recherche francaise.
S’agissant de la recherche académique, je pendes’qgit d’'une tres mauvaise idée.

Jacques HAIECH

L'objet de cette table ronde est de savoir si cgveau dispositif a permis d’améliorer le systeme
francais de recherche et d'innovation. A-t-il pesrdans les laboratoires de vivre mieux, d’étre plus
cohérent et d’avancer par rapport aux différeniterers donnés par Michel Griffon ? Ma réponse
est négative. En effet, ce nouveau mode de fonwiment a fait perdre la cohérence et la visibilité
du systéeme de recherche et a provoqué des déchiauresein de la communauté scientifique.
L’agence réalise en effet une évaluation par sguiilconduit a identifier les mauvais et les bons
éléves sans accompagner ensuite les mauvais éléves.

Laurence ESTERLE

Le bilan de cette évolution s’avére finalement agsmtrasté.

Le paradoxe que jai percu dans vos interventiosis 'epposition entre « micro-projets » et
programmes de recherche du laboratoire. Michelf@rifvous avez parlé du dynamisme que peut
apporter un projet avant de conclure que vous stemg@romouvoir des démarches au long cours.
Jacques Haiech déplorait, pour sa part, I'abseaceampagnement des projets retenus a I'issue de
'appel d'offres. Il existe un antagonisme entr@tamotion de projets a court terme et I'absence de
suivi sur le long terme.

Michel GRIFFON

Sur I'apparente contradiction qu’il y a entre desificements courts et la nécessité d’une trajectoir
longue de recherche : lorsque je dirigeais uneéugtrecherche, j'ai longtemps regretté de ne pas
avoir une succession de projets pour mener urectogje scientifique. Le role d’'un responsable de
laboratoire est d'utiliser les projets comme un Broypour accompagner des trajectoires longues.
Deés que I'on veut mener une aventure scientifitggecrédits de base des laboratoires ne suffisent
pas.

Je m'inscris en faux contre I'idée souvent répargkien laquelle la création de I’ANR aurait privé
les laboratoires de financements. Le probléme @stles établissements scientifiques ont souvent
une gestion qui privilégie I'emploi, I'accent étamis sur les recrutements, alors qu'il faudrait
mettre davantage de moyens dans les laboratoirdsssprojets de recherche.

Francis-André WOLLMAN

Je suis d'accord avec Michel Griffon, ce n'est pg#NR qui a privé les laboratoires de
financements et ce probléme était antérieur aéation. Mais lors de la crise de 2004, le ministere
de la Recherche a accepté de réinjecter de l'ard@ms$ la recherche a condition que les fonds
soient gérés par une agence gouvernementale.

Par ailleurs, vous avez évoqué les problemes dge®ueses humaines. Or je vous signale qu’il y a
actuellement en moyenne deux CDD par projet ANRqaereprésente environ 1000 jeunes
chercheurs en dehors de tout cadre statutaire. (e devenir ces personnes lorsque
les financements vont arriver & leur terme ?

Laurence ESTERLE
Est-ce bien a 'ANR de se préoccuper de I'empl@msifique sur le long terme ?
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Pierre-Benoit JOLY

Je souhaiterais revenir sur la question de I'implacfinancement par projet sur la dynamique des
laboratoires. Il se trouve que j'ai étudié cettegtion a travers un échantillon d'une quarantaae d
laboratoires dans les années 1990. J'ai pu obseuercertains laboratoires ont une politique
scientifique cohérente et bien construite et obgen des financements extérieurs élevés, alors que
d’autres laboratoires se présentent comme uneabitarmée mexicaine et obtiennent peu de
financements externes. En sciences sociales, nvoms @u élaborer des projets gue nous n'aurions
pas pu construire dans nos disciplines sans laade@ments de 'ANR.

Laurence ESTERLE
Jacques Haiech, pourriez-vous revenir sur lI'impdetla programmation par projets sur les
laboratoires ?

Jacques HAIECH
Les laboratoires subissent trois contraintes :

» atteindre une masse critique pour étre visibles ;

* la diminution de lincitation aux démarches fédémed et au collectif ;

* la mise en exergue d’équipes autour d’'un permanent.
Ces trois contraintes devraient étre équilibréeed’ peitation au dépassement du cadre trop étroit
de chaque équipe par la programmation au nivedalhratoire comme outil de cohérence et de
cohésion. Or les outils développés depuis 2004dmarhatiquement réduit les budgets sur projets
des laboratoires qui permettaient de mainteniragmaine cohérence au profit de budgets pour des
eéquipes qui incitent aux forces centrifuges. A deéf#iéquilibre entre les facteurs de cohérence et
les facteurs centrifuges, il me parait difficil@diéliorer le systéme de recherche francais.

Michel GRIFFON

Personne ne sait exactement, semble-t-il, versapidima précis d’organisation nous allons. On en
connait cependant les grandes lignes. Lors decition de 'ANR, nous avons défendu un schéma
stratégique que nous appliquons. L'ANR est congumense un mécanisme incitatif d’amplification
et d’accélération de la recherche dans des domaioesés ou pour des projets donnés. Mais
I’ANR ne représente qu’une partie faible des ceedi recherche. Nous estimons que I'essentiel de
la recherche et de la pensée stratégique réside ldaruniversités et les grands organismes de
recherche. Or tout le monde regarde vers les feraeats de TANR comme déterminants car le
reste des financements se trouve mobilisé pardiedres et les frais de fonctionnement. L'ANR
représente certes environ le tiers des financemaniistifs des laboratoires, ce qui donne aux
établissements des marges de manceuvre importB#BHR n’a jamais eu vocation a se substituer
aux grands organismes. Il faut assurer la cohérentre financements récurrents et financements
incitatifs.

Par ailleurs, vous avez dit que le conseil d’adstiation de 'ANR était placé sous la dépendance
de I’Administration, mais nous avons toujours défeiautonomie de I’Agence par rapport a sa
tutelle et aux administrations. Dans les mois qui guivi la création de I'Agence, les
administrations centrales avaient peut-étre un teedance a considérer cette derniere comme
devant suivre leurs commandes précises. Nous awolsurs été conscients que nous avions un
conseil d’administration et donc une large autororBien entendu nous prenons en compte tres
largement les orientations des politiques publigoegjui est naturel, mais notre programmation est
aussi trés largement a I'écoute des propositiossctercheurs. L’ANR doit avoir la culture d’étre
la maison des chercheurs pour les chercheurs gjugtle se comporter comme une administration
centrale.
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Débat

De la salle

On parle beaucoup de financements sur projetsl f@udrait aussi regarder les financements a la
performance qui se développent a travers le monde.

Ma deuxieme remarque porte sur le projet de labmeatLes projets de recherche se réalisent dans
des équipes. Or la particularité francaise estatner un cadre spécifique a ces équipes, qui est
le laboratoire. Je tiens a préciser que le progetatboratoire n'est pas la somme des projets de
recherche des équipes qui le composent.

Ma troisieme remarque concerne les carrieres deloburs. Avant 1981, la précarité des débuts
de carriére était probablement comparable a cdlg®st aujourd’hui. Le grand changement réside
dans les modalités de sortie de ces positions ipeécacelles-ci semblent, a I'échelle mondiale,
fonctionner de moins en moins comme des sas vergpdsitions statutaires, en sorte que se
développe un marché des «précaires a vie » ouodgué durée dans la recherche et
I'enseignement supérieur. Alors que nous formon8d®Mdocteurs par an, la recherche publique ne
peut en absorber que 3 000 par an. Se pose alongektion de I'articulation avec la recherche
privée et avec les métiers hors de la rechercliagde générale.

De la salle

En tant que biologiste, je connais bien les finam&as sur projet puisque nous avons connu une
profonde reconfiguration de notre paysage graceassrciations de malades. Je suis trés étonnée
gu’'autour de cette table, personne n’ait parlé eteaspect et que les interventions se focalisent
toutes sur 'ANR.

De la salle

A l'écoute des différentes interventions, force dstconstater qu’il est des langages qui tuent.
Commencer un débat sur le fait d’étre pour ou eolgrconcept de financement sur projet est un
débat démagogique de politicien de bas étageé8iig’ quelque peu sceptique sur le role réel de
I’ANR lors de sa création, I'expérience que j'aeede la direction d’'un programme en SHS me fait
dire qu'il serait peut-étre temps de lancer un nemoent qui pourrait s’intituler « mobilisons-nous
pour sauver 'ANR ».

Francis-André WOLLMAN

Nous ne devons pas nous lancer dans de faux ddloai® la communauté scientifique a toujours
considéré qu’il était important d’avoir des finanamnts incitatifs aux cétés du soutien de base.
Dans de nombreux pays, le financement par projetogsdé par mission. Or en France, la tradition
colbertiste a conduit a réunir toutes les missansein d’'une agence unique qui doit gérer a k& foi
les programmes blancs et les programmes thématisé®FG, par exemple, qui dispose d’'un
budget d'1,8 Md€, ne finance que des programmesedberche fondamentale car le budget
consacreé aux programmes thématisés est directg@enpar le ministere fédéral de la Recherche.
De plus, I'un des problemes de 'ANR est I'absemte son sein de conseil scientifique pour
discuter des programmes qu’elle doit financer.

Michel GRIFFON

L’ANR n’a pas pu obtenir d’avoir un conseil scidigfiie, peut-étre pour éviter de lui donner un
trop grand pouvoir. Cependant, nous avons besoidisteissions scientifiques par exemple pour
dresser I'état de I'art sur les grands domainesnsifiques et débattre de I'intérét de telle oletel
option. Nous avons donc constitué huit comités oseds, qui sont en réalité des comités
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scientifiques qui débattent des orientations degggamme. Cette formule permet de mobiliser
environ 200 scientifiques de maniére pertinentedsgrquestions précises.

Nous avons par ailleurs un systéme de consultatmstolaire pour récolter les propositions de
programmation de la recherche et un systeme de déieatifique pour effectuer les choix.

Pour qu’'un programme thématique soit établi, iltfdlune part une forte demande dans un
domaine donné et d’autre part une communauté #aemrt qui se prépare a répondre a cette
problématique. Nous pouvons alors programmer wanfiement de 10 M€ pour aider celles et ceux
qui veulent s'impliquer dans ce programme.

Jacques HAIECH

Il 'y a pas de question sur le fait d’étre pouraaumtre une philosophie de financement par projet
ou bien pour ou contre 'ANR. Je pense qu’il faidea a améliorer le fonctionnement de cette
agence. Il nous manque une lisibilité de la prognamion francaise de la recherche. Il existe
aujourd’hui toute une série de comités, qui n‘@rhis été supprimeés, parmi lesquels un comité
interministériel qui discutait d'un certain nombde grandes priorités et qui nous donnait un
minimum de feuille de route. Aujourd’hui, des instrents ont été mis en place sans qu’on ait de
visibilité sur la programmation nationale et sargjgi enthousiasmant de recherche en France.

De la salle

Je viens du monde des collectivités locales quiygas le rappelle, contribue également au
financement de la recherche. Alors que la discass® cristallise autour des relations entre les
ministeres, I'ANR et les laboratoires de rechergheggense que les financements des collectivités
locales, de I'Union européenne et des pbles de ébtitiyité sont au moins aussi importants que
ceux de 'ANR.

De la salle
En effet, il n'y a pas que I'ANR sur le territoird. existe d’autres guichets qu’il faudrait
coordonner.

Pierre-Benoit JOLY

L’'impact des financements extérieurs sur les lalboes est important dans la construction de leur
politique scientifique. Au début des années 198@tamns laboratoires tiraient trés bien leur émngl
du jeu grace aux financements extérieurs.

De la salle

Nous parlons des laboratoires comme une entitéégtome. Alors que les laboratoires grossissent
pour regrouper leurs moyens, le probleme de I'atada de leur production scientifique de pose.
Or la temporalité de la production de la rechemégasse le cadre strict des projets.

De la salle

Il existe plusieurs catégories de laboratoires apii des principes de fonctionnement différents
selon leur secteur. Qu'importe l'origine des finaments, un laboratoire bien géré peut avoir des
acces opportunistes a des financements qui répbadere politique de recherche cohérente. Ceux
gui ne réussissent pas sont ceux qui sont soumisléas des projets. Je regrette cependant que
nous ne nous orientions pas vers une simplificatiorsysteme de recherche. Je crains enfin que
nous ne sachions plus évaluer la capacité desaed@s a monter des projets interdisciplinaires.
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Laurence ESTERLE
Je propose a chaque intervenant de conclure.

Michel GRIFFON

En guise de conclusion, jinsisterai sur le faiede projet est un moyen et non une fin. Les psojet
sont des outils dont il faut se saisir pour lestreetu service des trajectoires de recherche des
laboratoires.

L’ANR est tout sauf une institution monopolistiquglle se veut un instrument au service de
la communauté scientifique. Nous ne voulons pagales équipes de recherche - c’est le réle des
institutions universitaires et de recherche - niéismlution des programmes. L’ANR doit continuer

a étre constituée de chercheurs et non de stregsgognaires, afin qu’elle ne devienne pas un
nouvel avatar étatique.

Francis-André WOLLMAN

Il y a deux ans, je participais a I'évaluation d’département de biologie a I'étranger. Or pour

relever ce laboratoire, I'université a sollicité grand chercheur. En guise de réponse, celui-ci a
expliqué qu’il en avait assez de passer sa vieegchbr des financements et qu’il ne prendrait la

direction du laboratoire qu'a la condition d’obtenin soutien de base suffisant de la part de
'université.

Pierre-Benoit JOLY

Quel est l'impact des financements par projet &% dynamiques des laboratoires ? Quel est
impact d’'une précarisation en début de carrieénel'sictivité de recherche ? Force est de constater
gue nous manquons d’objectivation et de comparaigtternationales pour apporter une réponse
sérieuse et étayée a ces questions.

Jacques HAIECH
Nos propos ne visent pas a faire le procés de I'AMRis a participer a une démarche
d’amélioration. Mieux vaut jouer les Cassandre geefaire un constat cynique d’échec dans
guelques années.

Laurence ESTERLE

Outre les informations qui ont pu étre apportéas,le fonctionnement de '’ANR notamment, la
recherche sur projet, qui est courante et commanepie a la notion de gestion de la politique des
laboratoires.

S’agissant des effets a long terme de 'ANR, ibgesouhaitable que des études soient réalisées sur
ce domaine.

Enfin, le manque de perception de la cohérenca gelltique francaise en matiere de recherche est
ressorti de nos échanges. L'existence d'un schélasemble favoriserait I'adhésion de la
communauté scientifique a la politique de recherche
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Table ronde 2 - La réforme des universités et lesonvelles relations
organismes de recherche — enseignement supérieur

Animatrice : Christine MUSSELIN, directrice de recdrche, CNRS,
CSO-Sciences Po.

Participants a la table ronde :

- Jean-Francgois STEPHAN, professeur, Universit&le

- Denis PESCHANSKI, historien, directeur de rechefcCNRS
- Alain BRAVO, directeur général, Supélec

- Jean-Richard CYTERMANN, inspecteur général, DGRESR

Christine MUSSELIN
Le paysage universitaire et scientifique francait en pleine réforme. Les universités sont au
centre de cette réforme et sont appelées a dedesirentités centrales dans le futur paysage
scientifique et universitaire francais. Il existeajour deux interprétations possibles des éumisti
actuelles :

* une rupture forte et profonde ;

e une phase d’accélération d’'un processus de réfatnue généralisation qui est en place

depuis plusieurs années.

Je penche personnellement pour la seconde. Le tHéemette table ronde le montre bien. Il porte
sur un aspect particulier de la réforme : les i@mhat entre les organismes de recherche et
'enseignement supérieur. Mais celles-ci sont atéfiition depuis longtemps. La création des
unités associées dans les années 1960 puis laplcalion des UMR dans les années 1990
rappellent & quel point cette question est ancienne

Les relations entre les organismes de rechercHeseétablissements d’enseignement supérieur
peuvent étre abordées sous des angles multipléfinitibn des politiques de recherche,
organisation des mandats de gestion, gestion deres... L'objectif de cette table ronde est
d’analyser comment ces relations doivent ou peugealuer entre deux extrémes envisageables :
le statu quo et I'immobilisme d'un cété, I'absogoti des organismes de recherche par les
universités de l'autre.

Jean-Francois STEPHAN
Je précise en guise de préliminaire que je ne guign témoin parmi d'autres et que mon
témoignage n’est pas forcément représentatif dauation dans les universités francaises.

Plusieurs types de PRESont apparus & partir de janvier 2007 :
» des PRES de site dont certains ont vocation arinsioles établissements d’enseignement
supérieur, comme a Strasbourg ;
» des PRES de région comme en Bretagne ;
» et des PRES mixtes comme a Nice.

% Pole de recherche et d’enseignement supérieur
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Au départ, la constitution des PRES s’est faitd'@&msence des organismes de recherche, alors
gu’une simplification des différents acteurs requde faire travailler ensemble les organismes de
recherche et les universités.

A Nice, a été créé un PRES transfrontalier mete@antrelation les universités de Nice-Sophia

Antipolis, Toulon et Corte c6té francais, Turin @énes co6té italien. Néanmoins, jai du mal a

percevoir —a l'instar des auteurs du rapport détde 'lGAENR sur les PRES de septembre 2007-
la plus-value de ce PRES qui, en outre, montreddfisultés a se mettre en place. Une autre option
aurait été de rassembler dans un PRES lI'ensemblétdblissements d’enseignement supérieur et
de recherche des Alpes-Maritimes, ce qui m’'auraitiplus cohérent.

A Nice, les UMR sont confrontées a deux types dblpmes :

» la politique de recrutement des personnels cherstetec la difficulté de se projeter au-
dela d’'un an;

* le mode de gestion, notamment des ressources proese laboratoires. L'Université de
Nice a été candidate en 2005 pour tenter 'averdursmandat de gestion unique et a mis en
place une cellule commune avec le CNRS. Malheursest cette expérience a avorté pour
des raisons internes a I'Université de Nice. Aujithwi, celle-ci est décidée a créer une
filiale pour assurer la prise en charge complé&téadgestion des ressources propres de ses
unités de recherche. Cette décision induira uraitertombre de conséquences, notamment
pour le partenaire CNRS et pour le mode de fonnogament de I'Université.

Denis PESCHANSKI
Je reste sous le choc de cette derniere remarquedleanarque un début d’externalisation d’une
tache qui était bien assumée mais qu’on ne vestagdaumer dans un systéme de double tutelle.

Force est de constater que le monde de la rechestimel par des mouvements de fond :

* une internationalisation caractérisée par une gifieation de la circulation de la
connaissance ;

» une multiplication des pays producteurs de recleerch

* la montée en puissance du financement sur appetyets ;

* le réle de I'Europe, qui intervient indirectementtravers la structuration de I'Espace
européen de la recherche ;

* le volontarisme de la politique nationale.

Ces mouvements conduisent a un double processusorentration des universités, parfois
inadapté aux conditions régionales, et de fonceéamnt en réseaux. Ce double processus comporte
des risques en termes de taille des unités, deeigruniversitaires mais aussi de politique
scientifique (nécessité d'une articulation entres degiques nationales et des logiques
d’établissement).

La place des unités mixtes de recherche (UMR) dandispositif francais et leur visibilité
internationale plaident, s'il en était encore baspour le maintien d’'un systeme dual associant les
organismes de recherche et autres établissemesitsilables et les universités. Pour prendre le
seul exemple de 'ANR, dans mon domaine des sceehoenaines et sociales, 82 % des projets
retenus sont portés par des UMR, ce qui montrepbirrance du role complémentaire de 'ANR
dans le financement de la recherche des UMR, etcoamme vecteur d’une marginalisation de
celles-ci, comme certains de ses initiateurs lfmarisé et le proclament encore.
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Si nous entrons dans un processus de désengagdmeliiRS, la situation risque de devenir
catastrophique. C’est pourquoi nous avons toutén# maintenir le systéme dual tout en réduisant
le nombre de partenaires, a concentrer les untesrst, pour les universités de taille moyenne a ce
gu’elles se spécialisent dans des créneaux spdgesfigour qu’elles bénéficient d'une véritable
reconnaissance mondiale.

Cependant, nous nous orientons vers une réeducimitde du périmetre du CNRS qui, a mon sens,
aura des conséquences perceptibles et provoquesplidisciplinaire de cet organisme autour de
la physique, des mathématiques, de la chimie esciesces de l'univers. Cela signifie un double
appauvrissement, celui de I'organisme lui-méme pgrdra une partie de sa légitimité, celle des
croisements disciplinaires, et celui des univessipéi seront conduites a faire prévaloir une logiqu
stricte d’établissement.

Enfin, la recherche implique un élitisme raisoning.science n’est pas démocratique : les résultats
ne se votent pas et I'excellence implique une sélecPour autant, cet élitisme doit étre raisonné

au risque, sinon, de reproduire les élites en pdacbientdt, d’assécher la recherche par I'absence
de prise de risque.

En conclusion, je vous fais part de ma grande &tgde car je crains que la politique engagée non
seulement risque de conduire au démantelement dRSCMais, plus largement, de mettre en
danger la recherche dans son ensemble.

Christine MUSSELIN
Est-ce qu’un dirigeant d’'une grande école commesegpartage ces préoccupations ?

Alain BRAVO
Supélec est une Grande Ecole, pré-LRU, employespdgersonnel et de statut privé. Néanmoins,
je ne peux délivrer de diplome seul, ce qui im@igun partenariat constant avec les universités. Je
précise que nous avons également des UMR.
Dans le cadre de la Loi de Programmation de laeretle de 2006, Supélec participe :

* aux Pdles de Compétitivité (System@tic, Moveo, Alstémages & Réseaux, MIPI) ;

» adeux Réseaux Thématiques de Recherche Avanagige(@iTriangle de la Physique) ;

* atrois PRES (Paris Sud, Université européennerei@a@e, ISEETECH Metz) ;

* aun Institut Carnot, C3S (Centrale Supélec Scedes Systemes).

Comme beaucoup d’autres établissements d’enseigriesn@érieur, et en coopération avec les
universités, Supélec se veut donc au cceur du leiadg la connaissance : Enseignement,
Recherche, Innovation.

Enfin, 'Ecole est implantée sur trois campus (&if-Yvette, Metz et Rennes).

Au travers de ses trois implantations, Supéletawie de trois écosystémes différents, approgriés
chaque politique de site, et je tiens a y démon&rgrertinence du modéle « Une Ecole unique —
Trois Campus ».

Dans ces coopérations avec les universités, au d@sSnPRES, Supélec entend conserver les
spécificités des écoles d’ingénieurs : sélectideritrée, cursus de formation avec pres d'un tiers
en entreprises, recherche académique et recheodpérative, employabilité a la sortie... c’est la
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raison pour laquelle Supélec est favorable a laticné de Collegiums d’Ingénierie au sein des
PRES. Je suis convaincu que le regroupement quésiitera d’Ecoles internes et externes aux
universités permettra de faire face aux défis oelnational. Pour terminer, je travaille en outre
en partenariat avec le CNRS, le CEA et I'lnria.

Jean-Richard CYTERMANN
Bien que travaillant au ministére de I'Enseignenmmtérieur et de la Recherche, je tiens a préciser
gue mon intervention n’est pas la position offigelu ministere.

Personnellement, jai commencé ma carriere en 128&s que la loi dorientation et de
programmation de la recherche de 1982 a été faitgrmrant les universités. Depuis, a travers les
contrats tripartites et la création des UMR, lalatmration universités-organismes de recherche
s’est intensifiée et a favorisé la structurationlaeecherche universitaire. Progressivement, les
enseignants chercheurs sont effectivement deverajsritaires dans les UMR par rapport aux
chercheurs plein temps, ce qui devait tdt ou thethger le modeéle.

De plus, dans un contexte d’internationalisatiastyen systéme apparait fort complexe, illisible et
nécessitait une réforme du point de vue d’'un parterétranger ou industriel. Je crois donc en la
nécessité d’avoir des universités puissantes.

Au-dela de la complexité apparente des disposjifsuis persuadé que nous avons la possibilité
d’avoir une organisation cohérente. Des universtéécoles regroupées dans un PRES peuvent
avoir un RTRA qui identifie le domaine d’excellende site, RTRA lui-méme adossé a un pble de

compétitivité. Et le site qui bénéficie de ces ctrastiques est souvent bénéficiaire du Plan

Campus.

Nous constatons en outre sur le terrain que bepudewhoses ont changé car parvenir a regrouper
des écoles et des universités dans une structoregoe, portant le nom d’université, était un pari
audacieux. De ce point de vue, le paysage bougeaigere positive et permettra sur un certain
nombre de points de renforcer la collaborationestgs universités et les organismes de recherche.
En définitive, nous sommes dans un état transitoire

Je précise de surcroit que la loi LRU ne permgialgsage a I'autonomie qu’une fois un certain
nombre de conditions de gestion remplies. La p@sde deux circuits de financement d’'une UMR
parait injustifiée aux technocrates dont je faigipabien que cela aille parfois a I'encontre de
I'avis d’une majorité de directeurs de recherchiestCpourquoi le rapport d’Aubert, qui propose la
mesure essentielle du mandat unique de gestiofhpaergeur, c’est-a-dire I'université en général,
indigue en méme temps que ce mandat unique neépeumis en place qu’aprés avoir audité la
capacité du mandataire a exercer dans de bonneé#iona cette nouvelle compétence, ce qui a
permis un certain consensus sur ce rapport.

En conclusion, je dirai que I'organisation qui aadlonné le plus de prérogatives dans la réforme
est le Ministére, qu'il s’agisse de la LRU et, argvant, de la création de 'ANR et de 'AERES. Il
convient aussi de souligner que les relations emmganismes de recherche et universités ne sont
pas toujours empreintes de confiance, peut-étfaitide leur forte imbrication.
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Christine MUSSELIN
Il est tres intéressant de noter qu’Alain Bravo festlement moins centré sur la relation avec les
organismes de recherche que sur le développemen¢éldéions multi-partenariales.

Jean-Francgois STEPHAN

En dehors de Lyon, peu de PRES sont véritablemebibane voie. La plupart se sont organisés
autour du plus petit dénominateur commun, tellgu2octorat de site.

Les forces de rappel réapparaissent entre desraitégeet des écoles qui n'ont pas spécialement
envie de développer des projets communs. Persenmatit, je constate un ralentissement dans la
structuration des PRES, sans parler des PRESd&Herance.

Alain BRAVO

Je ne partage pas votre avis. En effet dans mam guadriennal 2010-2013, je propose une
fédération de recherche entre les équipes de wahate Supélec et des universités Paris VI,
Paris Xl et Paris XIII.

Jean-Richard CYTERMANN
Les PRES ont été un catalyseur des Plans Campus.

Débat

De la salle

Pour avoir expliqué depuis dix ans a I'étrangesttacturation de la recherche francaise, j'en arriv

a la conclusion que si les PRES n’ont pas vocatioggrouper plusieurs composantes au sein d’'une
université unique, ils n'auront pas atteint leuigeotifs. A I'échelon international, nos université
manguent beaucoup de visibilité.

De la salle

Globalement, les budgets consolidés sont aujourdinéls majoritairement dotés par les
établissements universitaires avec des variatintie &s secteurs.

Est-ce que les PRES avancent ou pas ? Je faimpel®ment partie du PRES Paris Est et je suis
convaincue de son intérét. Tout consortium ne peaduire des résultats en I'espace d’'un ou deux
ans. C’est évidemment la source d’'une foule detisoisi mais aussi de problemes, qui ne peuvent
étre réglés qu’a mesure de leur apparition.

De la salle
L’actuelle réforme nous donne enfin 'occasion deisdu gaspillage de matiere grise.

Christine MUSSELIN

Je vais, pour conclure, donner la parole aux quiateevenants en leur rappelant que le théme de la
table ronde est «la réforme des universités etntmsselles relations entre les organismes de
recherche et I'enseignement supérieur », sujetnémy finalement, été que trés indirectement

abordé.

Jean-Francgois STEPHAN

Je suis un fervent partisan des PRES. Néanmoinsngate qu’il manque une impulsion. Le terme
PRES comporte un R pour Recherche. Si, dans unigaréemps, la mutualisation concerne les
écoles, le R nous rappelle que le PRES a vocatitssér des partenariats avec les organismes de
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recherche. A Nice, par exemple, la formule d’'un BREgroupant les organismes de recherche et
'enseignement supérieur du site de Sophia Anspalirait tout son sens mais ce n'est pas la
solution qui a été retenue.

Alain BRAVO

Personnellement, je n'ai aucune interrogation deireaorganique. Tous les acteurs doivent se
mobiliser pour faire face aux enjeux auxquels nsosimes confrontés. Je pense gque tous les
acteurs locaux sont lucides sur le fait qu’il nappartient d’'inventer les bons outils.

Denis PESCHANSKI

Je considére personnellement que la bonne solidgde dans des unités mixtes car ces structures
reposent sur une mutualisation des moyens.

Pourquoi ne pas créer des unités sur un seul ggablient universitaire ? Parce que, dans certains
cas, il est nécessaire d’associer des acteursegge trouvent pas sur un méme site.

S’agissant du PRES, le probleme est que chacuonrassur ses exemples personnels et qu'il est
difficile d’en tirer des conclusions générales.

Jean-Richard CYTERMANN

L’exemple d’appui au réseau des Maisons des SgateéHomme est un bon exemple de mission

nationale que pourra jouer un institut des SHSsdiawcadre de la réforme du CNRS. Par ailleurs, il

n'y a pas de modéle unique mais des solutionsrdiifés en fonction des conditions locales. Enfin,

sur les relations entre les universités et lesrosgaes de recherche, je pense qu’il faut tendre ver

un véritable modéle de partenariat global, entablitsements autonomes, tel que I'a proposé le
rapport d’Aubert.

Christine MUSSELIN

Il ressort de cette discussion que I'on ne peuteran la question de la réforme universitaire aux
seules relations entre organismes de recherchawarsités et que ce sont, finalement, 'ensemble
des partenariats (entre universités, avec les mg@&s, entre organismes et avec de multiples
autres interlocuteurs, dont les acteurs économigulss collectivités locales) qui sont aujourd’hui
en recomposition.
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Session 2B (Suite) - Témoignages : comment les acg utilisent et
vivent les nouveaux instruments ?

Table ronde 3 - La réforme de I'évaluation des unés de recherche

Animateur : Hervé de TRICORNOT, EHESS

Participants a la table ronde :

- Pascal PETIT, économiste, CNRS

- Elisabeth de TURCKHEIM, responsable de la déiégaa I'évaluation, INRA

- Annick NGUYEN, responsable du service de I'éanaet du suivi scientifique, CEA
- Hervé de FERAUDY, délégué scientifique adjoiERAS

Hervé de TRICORNOT

Le théme de la transformation de I'évaluation dei$es de recherche est a la fois vaste et sensible.
Au cours de la premiére journée, ce theme a dagleété évoqué a plusieurs reprises. AusSi
souhaiterais-je vous rappeler quelques propos eascmer.

« En France, on passe son temps a évaluer »autligiie les évaluations soient indépendantes ».
Commentaire : qu’est-ce qui garantit I'indépendamnitene évaluation ? I'indépendance de la
structure qui I'organise ou I'indépendance des #gpgui la conduisent, c’est-a-dire leur mode de
désignation ? « Comment évaluer la pluridiscipibéa? » « Quel est le bon grain, la bonne échelle
pour évaluer la recherche ? » « Pour comparer raums besoin de modes d’évaluation
standardisés mais ne risquons-nous pas, alorspmengr, d’ignorer I'originalité de telle ou telle
recherche ? » Enfin, « une évaluation pour quaief& » Pour contrdler, pour comparer, pour
piloter ? Dit autrement, une évaluation commandéequi et au service de qui ? En corollaire,
vise-t-on une évaluation dite scientifique faiter mes pairs ou une évaluation stratégique
susceptible de mobiliser les experts du monde éonanee ou de la société civile ?

Autant de questions, sans doute parmi beaucougre&uqui vont étre reprises au cours de cette
table ronde.

Un dernier commentaire avant de donner la parobe iatervenants. Nous nous trouvons
actuellement dans une phase de transition, quiealienles espérances mais aussi les incertitudes.
L’AERES, toute jeune structure d’évaluation dedaherche, cristallise ces espoirs et ces craintes.
L'objectif, ici, ne sera pas, bien s(Or, d’en faleeprocés mais de réfléchir collectivement pour
formuler des propositions d’amélioration de somaact

Quatre personnes vont nous faire part de leursriexe&s en matiere d’évaluation des unités de
recherche.

Elisabeth de TURCKHEIM

Afin d'illustrer mon propos, je vais vous contehitoire d’une unité de recherche en agronomie.
Cette derniere dépend de trois tutelles. Son abjest de développer des connaissances et des
outils pour promouvoir des systémes de cultureigpécifique (agroforesterie, enherbement de la
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vigne, parcelles multi-espéces en zone méditerran@et en zone tropicale humide) répondant aux
enjeux du développement durable.

La stratégie scientifique retenue par l'unité cetesia étudier une large gamme de conditions
biophysiques, sociales et économiques pour élabereéprouver des concepts, modéles et
meéthodes.

Cette unité est organisée en cing équipes corregpbra cing types de systemes de culture et en
deux themes scientifiques.
Cette unité a défini ses objectifs a quatre arfaglen précise.

Monter et entretenir des partenariats pour co-comet les questions de recherche
pertinentes, dont les résultats seront approptidgfasés.Trois objectifs de résultats ont été
retenus sur ce premier item :

- un contrat-cadre pour chaque équipe avec desnaares du développement agricole ;

- la mise en place d'un programme de rechercheagenariat avec des organismes de
développement et d'autres acteurs du territoigssdciant les deux axes de l'université et
plusieurs équipes ;

- un projet de recherche avec d'autres unitésaleerehe, en partenariat avec des décideurs
politiques ou porteurs d'enjeux territoriaux enl@ngement des quatre projets européens.
Produire des connaissances opérationnelles quiilzoant a l'innovation et a la décision
avec trois objectifs de résultats :

- la publication d’'un article technique par équige par an dans une revue largement
diffusée dans le secteur professionnel ;

- produire au moins une innovation sur les systedeegulture/ou des références sur un
systéme de culture proposé par les acteurs (af@oations appropriables) ;

- le test d'au moins un outil d'aide a la demaneke mrescripteurs ou des décideurs pour
I'évaluation des systémes de culture (a la paroelia I'échelle supérieure).

En matiere d’expertises: participer a au moins erpertise collective nationale ou
internationale et réaliser une étude pour un paiterpar I'encadrement d'au moins un
mémoire d'ingénieur par an.

Produire des connaissances génériques avec paatitdhj

- 'augmentation des articles dans des revues @uaa’impact (FI) supérieur a x et la
réduction de celles de FI inférieur a y, avec urmyenne visée d’'1,3 articles par an et par
chercheur ;

- quelques publications dans des revues génémlidée bon niveau en écologie ou
modélisation de l'ingénierie de systemes ;

- des théses a structurer autour d'un objectifuddigation avec au moins une publication
internationale au moment de la soutenance.

Des dispositifs de terrain

Enseignement :

- élaboration d'au moins un nouveau module de niWaster 2 ou doctoral pour chaque
axe scientifique de l'université ;

- une HDR en moyenne par an dont deux accrédit@esng Ecole Doctorale cible ;

- organisation d'au moins une session thématiqulteongrés de I'ESA.

Veille sociétale, diffusion grand public :

- une note par an pour les départements de tutalides questions émergentes dans le
domaine des systéemes de culture ;
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- une note par an pour les départements de tsigllen des systémes de culture ;
- un acte de diffusion par an (conférence, artiel@resse, émission TV).

Cette démarche nous conduit, dans le systeme actumdresser des questions a 'AERES, aux
unités, ainsi qu’aux directions des organismes (nanditaires de I'évaluation).

A I'AERES : comment évaluer une production divaégfcomme celle-la ? Comment adapter le
« dossier unique », les critéres, la grille de toma?

Aux unités : comment bien décrire son profil, egpér les choix, la cohérence des différentes
activités ?

Aux organismes : comment expliciter les missiors ulgités de facon assez précise pour permettre
I'évaluation ?

Depuis deux ans, un groupe inter-organismes — EREF&ssociant dix organismes, a savoir le
CEA, l'Inra, I'IRD, le Cirad, I'lfremer, le Cemagfellnrets, le LCPC, le BRGM, I'lFR et
TENSMP, se soucie de ces questions. Ses réfleXiontsconduit a élaborer :

e une typologie des activités : un dictionnaire comnues activités avec leur produits et
guelques critéres d'évaluation (qualitatifs). Gstidgue ces produits selon la composante de
la société avec laquelle l'unité interagit (cfrdae des vents de la recherche), et séparant les
activités en amont et en aval de la production olenaissances. Par exemple, on peut
identifier les produits suivants : structuration @@mmunautés scientifiques, animation de
réseaux, développement de grands instruments,raotish de partenariats avec les acteurs
socio-économiques...

* une nouvelle présentation de la liste des prodetit®sultats (avec huit rubriques en lien
avec les différentes activités au lieu de la sksile des publications, brevets, autres) ;

* un jeu de descripteurs de résultats au-dela dulsiogmptage de publications pour montrer
la répartition des produits et des résultats skedsmlifférents destinataires ;

» des descripteurs d'impact et d'interaction pouitendunité a se poser des questions sur la
cohérence des résultats dériiveau (visibles a quatre ans) avec les objeptifs généraux
de l'unité.

Annick NGUYEN
Je vais a mon tour apporter un témoignage surskendi du CEA a propos de la mise en place de
'AERES.

L’évaluation des recherches est considérée pafEld €&mme un outil indispensable permettant
d’alimenter la réflexion stratégique, de particigeta définition des orientations scientifiques et
d’améliorer I'organisation des recherches.

Le CEA a une longue pratigue de I'évaluation detieeches (plus de quinze ans). Il a construit un
dispositif d’évaluation par itérations successivies adapté a ses missions.

A partir de la vague A (2009-2010), toutes les émitle recherche du CEA seront évaluées par
'AERES.

Dans ce contexte, les réactions vis-a-vis de l& mmsplace de 'AERES ont été les suivantes :
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elle permet d’évaluer toutes les unités de recleesgton les mémes principes élaborés a
partir des meilleures pratiques internationalede (elevrait donc améliorer la qualité
moyenne des évaluations) ;

elle permet d’obtenir une image comparative deBamhes dans les différentes disciplines,
utile pour mener une politique de soutien aux wniEs meilleures et procéder a la
définition des orientations scientifiques a I'édbele la France ;

elle assure une meilleure visibilité de la cartpfia des recherches, permettant de favoriser
les logiques de site, les synergies régionales; etc

ce dispositif tres lourd (centralisé) comporte degues de rigidité, de mauvaise adéquation
aux différents types de recherche et des diffisultérganisation.

Depuis la mise en place de 'AERES - seules leggamnixtes du CEA de la vague C (2007-2008)
ont été évaluées (huit unités de recherche fondi@ie¢r nous avons constate :

un mode d’évaluation proche de celui du CNRS, feédisnt du point de vue scientifique
comprenant des présentations, des visites dessuniés rencontres spécifiques avec les
techniciens, les thésards et les conseils de |ahmraet permettant des échanges entre les
chercheurs et les experts ;

un dialogue parfois difficile avec les déléguésstifiqgues de I'AERES pour le choix des
membres des comités d’évaluation ;

une proportion d'experts étrangers trop faible, pgemettant pas d’apporter une vision
internationale ;

une trés grande hétérogénéité de la taille degsuigiwaluées, conduisant a une évaluation
quasi individuelle des recherches dans le casrdsgetites unités (<10 personnes) et a un
survol des grandes lignes de recherche dans ldesases grandes unités (>100 personnes),
situations non satisfaisantes dans les deux cas ;

'empiétement de 'AERES sur le terrain de I'évdiaa opérationnelle :

- organisation des unités de recherche ;

- politique d’empiloi ;

une préoccupation vis-a-vis de la notation desésnite probléme d’une grille d’évaluation
mal adaptée aux recherches des unités pouvant iceradules notes erronées, comme l'a
souligné Elisabeth de Turckheim.

En définitive, nous avons identifié un certain neenbe risques pour le futur et avons formulé
guelgues propositions :

un dispositif tres lourd avec la prise en comptecpaine de tous les organismes de
recherche. Le niveau de "granularité” des évaloativest pas toujours adéquat. La taille
raisonnable devrait se situer entre 30 et 100 pees

une dégradation de la qualité des évaluations ggpart au systeme précédent pouvant
inciter les établissements a dupliquer les évalnati Le choix des experts, et
particulierement celui du président du comité diéation, est fondamental et doit
s’effectuer en concertation et dans un climat ddiance. Les spécificités des organisations
des établissements ayant des missions particuligreent étre bien prises en compte (le
modele universitaire formé d’unités autonomes d¢fil@at des recherches fondamentales et
se renouvelant tous les quatre ans n’est pas |elmachiversel). Le dossier unique et la
grille de notation doivent encore évoluer.

des problemes liés a la notation des unités. Neaasasouligné un risque de dérive des
objectifs de I'évaluation vers un systeme sanct@moies unités au détriment d’'un systéme
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permettant aux unités de s’améliorer. Par aillenmjs craignons que la publication des
notes n’induise une publicité négative des unitéscades conséquences peu maitriseées.
C’est pourquoi la signification et I'importance aodée aux notes et leur utilisation
devraient étre précisées.

Hervé de TRICORNOT
Apres ces deux premiers témoignages, d'expérieméeses du dedans de deux institutions de
recherche, le moment est sans doute venu de diznparole a un représentant de 'AERES.

Hervé de FERAUDY

Je rappelle que I'AERES est répartie en trois eastiet que les sections 1 et 2 nous concernent
particulierement. Pour ma part jai ceuvré danseletisn 2 pour le domaine des Sciences de la
Terre et de I'Univers, plus spécifiquement celled’@céan, 'Atmosphere, I'Environnement.

Au cours de mon intervention, je ferai un rapidppel de la maniére dont se développent les
évaluations des laboratoires. Je mettrai ensatednt sur quelques points importants (points forts
et points a améliorer) avant d’émettre quelquesmeaandations pour reprendre les catégories des
rapports d’évaluation de I'AERES.

I. Le développement des évaluations

Toute évaluation réalisée par 'AERES suit le chement ci-apreés :

* au sein de 'AERES, I'évaluation est prise en chapgr un Délégué Scientifique ou un
Délégué Scientifique Adjoint ;

* un Délégué Scientifique ou un Délégué Scientifigndgoint (DS ou DSA) de 'AERES est
chargé d’organiser et de suivre I'évaluation. Sapere tache est de constituer un Comité
de visite ;

» il propose un Président du Comité de visite, quinesnmé avec l'accord des tutelles. La
mission du Président du Comité de visite inclutdemandes spécifiques que formulent les
tutelles et organismes pour I'évaluation ;

* une visite de terrain est organisée par 'AERES ;

* un rapport est rédigé par le Président du Comitéviditke avec, éventuellement, une
intervention marginale du Délégué sur des problesee®rme essentiellement ;

* le rapport est communiqué aux organismes, établissts et unités de recherche évalués
qui adressent une réponse a 'AERES ;

« en fin de campagne d'évaluation d'une vague, seeplane séance de restitution,
d’interclassement et de notation, par grand domssrentifique.

J'insisterai sur le fait que 'AERES est opératielte depuis & peine un an et qu’elle a fait un
travail considérable depuis sa création, puisqueuiités ont été évaluées en moins d’un an.

[I. Les points forts

L’évaluation porte sur I'ensemble des laboratoites établissements et organismes émargeant au
budget public de la recherche. Cette vision d’efdenpermet d’approcher le dispositif de
recherche de chaque université et autorise donmiseen perspective.
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Lors de leur rencontre avec le Comité de visits,tldelles sont conduites a préciser le projet de
leur établissement ou organisme pour les unitékiégs, au niveau de la préparation de la lettre de
mission qui est une piéce de leur politique sciigpte.

Les unités sont conduites, quant a elles, a pré@se structure interne et a formuler un projet.
L’affichage d’'une structuration a parfois été I'ason de vifs débats internes. Le projet était
parfois totalement ou quasiment absent du docus@antifique écrit et les présentations orales
ont été bien souvent I'occasion de clarifications.

Autant qu’elle I'a pu, TAERES a cherché a mobitisees Comités de visite communs pour un
ensemble de laboratoires. Cela lui a permis dessres perspective. Dans des structures multi-
unités notamment, cette pratique a permis de feessortir des lacunes de communication
scientifique entre les unités composantes et desrdiions de potentiels intellectuel et matériel.

Les réactions des établissements et des universigs lors de leur évaluation que dans leur
réponse, ont été souvent tres positives et enceandgs : les procédures d’évaluation sont
manifestement trés structurantes.

S’agissant de l'usage des données quantitativesbéiométrie, TAERES a réussi a éviter un usage
excessif et mal réfléchi des indices de publicatiotations etc. Pour l'instant, en attente de
réflexion méthodologique approfondie, elle s’en &stue au critére tres simple et relativement
lache de « publiants » ou « non publiants ».

[ll. Les points a améliorer

Plusieurs points me semblent toutefois a améliorer

* pour que ces pratiques soient a la hauteur densieisi@ens, '’AERES doit disposer de temps
pour la préparation et la mise en place des évahst

» dans cette phase de mise en place, 'AERES prentefare de la tache et de I'impact de
ses évaluations. Il est important d’évaluer conb@raent a la fois les moyens et
I'organisation qui lui sont nécessaires ;

e au niveau des unités, mais aussi des établissenileegs indispensable de comprendre les
missions spécifiques des divers EPIC, EPA etccelx a un impact direct sur les critéeres
d’évaluation. Autrement dit, il faut développerdr®rtement les interactions entre ceux-ci
et 'AERES, en amont des vagues d’évaluation, ganhiveau de la section 1 (évaluation
des établissements et organismes) que de la s&(@valuation des unités) de 'AERES.
Des séances de travail communes préparatoiresieieivédre organisées ;

» il est essentiel de préciser la finalité des noteti De méme il est indispensable de mieux
préciser les criteres d’attribution des notes. Fmiter les effets pervers de la note unique, il
serait nécessaire de faire reposer la note suan@gse multicritere.

IV. Recommandations

Le dialogue avec les établissements et organisstesneélément essentiel. C’est pourquoi il me
semble important d’apporter un soin particuliemagsalité et lui ménager le temps nécessaire, en
amont des visites d’évaluation et durant ces dezgidl convient également de :

» préciser les finalités des évaluations et des iooist
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e se poser la question de savoir qui est commanglitkdrl’évaluation et a qui sont destinées
les évaluations de 'AERES ; aux établissementsniistere ou aux laboratoires ?

» accentuer la réflexion de 'AERES sur les élémaattdes criteres de I'évaluation. Cette
réflexion devrait étre conduite en partenariat desctablissements et organismes ;

e développer une forte activité méthodologique ;

e développer des méthodes pour appréhender et éValdgnamique des unités ;

» disposer de temps pour I'organisation des évalnstio

Hervé de TRICORNOT
Je propose de terminer par le témoignage de PRstdlqui va nous livrer son expérience du
Comité national du CNRS.

Pascal PETIT

Personnellement, je lis les transformations en s@amme la possibilité de combler certaines

défaillances des outils d’évaluation existants sanperdre les avantages. Je précise que I'AERES
n'a qu’un an d’existence. Je tiens également arenett garde contre toute vision napoléonienne

selon laquelle 'AERES ferait tout, et bien, de daccentralisée en matiére d’évaluation dans

guelques années.

S’agissant de I'organisation du processus, I'unmteats forts du Comité national du CNRS était
de s’inscrire dans la durée, ce qui permettait atestituer, par un réel apprentissage, un collectif
d’experts et de prendre le temps d’élaborer deéres d’évaluation. La situation était loin d’étre
parfaite, surtout par faute de moyens. Le Comitiional avait ainsi été félicité par un ancien
directeur général du CNRS pour son faible coltgbarcheur et par unité évaluée. Loin d’étre un
signe d'efficacité, ceci révélait au contraire wandicap puisque les faibles moyens attribués au
Comité national le privaient d’'une bonne utilisatide ses experts (difficiles a attirer et a moéilis
au-dela de quelques jours officiels de session).

Au titre des instruments de I'évaluation, nous avonis en place une liste de classement des revues
mais cela a des conséquences réductrices poupdetes d’évaluation disposant de peu de temps
et de moyens car les criteres bibliométriques tehd®rs a devenir prépondérants. Les comités de
visite, presseés par le temps et faute d’appremfgssdevraient souffrir du méme biais.

Pour ce qui est du "rendu” de I'évaluation, le G@nmational a I'habitude de faire un rapport de
deux ou trois pages a usage interne, sans répasstble des unités de recherche, ce qui est
regrettable. La possibilité de réponse introduéesdles procédures de 'AERES devrait étre mise a
profit en retour par le Comité national du CNRtinit par la présence de ses membres dans les
comités de visite et a méme, dans la temporalig @eluations, de lancer des investigations
complémentaires si besoin.

Le suivi de I'évaluation passe par les discussiavec les directions scientifiques. L'examen a
mi-parcours, que pratiquaient les sections du Gomational, avait le grand avantage de permettre
un suivi, montrant comment les recommandations &srlisrs de la contractualisation d’'une unité
avaient été prises en compte.

En conclusion, je tiens a souligner I'importancéuguapprentissage ait lieu au sein du comité
d’évaluation, pour constituer un collectif avec segeres, ses repéres et enrichissant de fagon
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continue sa connaissance des diverses dynamiqueslterche. Pour se faire, il est important, que
ce comité d’évaluation dispose de moyens suffispotg bien fonctionner. Il faut se méfier des

criteres trop meécaniques et réfléchir a la transimis et a I'accumulation d’expériences entre
experts visiteurs. L'articulation du travail d’éuation des sections du Comité national avec celui
de 'AERES, difficile @ mettre en place en I'espdtin an, pourrait étre améliorée en favorisant le
échanges et en précisant, dés les comités de ASRES (qui ont la possibilité d’appréhender sur
place de nombreux critéres - difficilement « stadiables » - tenant aux conditions d’insertion

locale) les points que les sections CNRS devrapptofondir ou confronter a d’autres pratiques.
La présence de deux membres du Comité nationatiaudes comités de visite pourrait faciliter

cette opération.

Débat

De la salle

J'ai une expérience a la fois en tant que présidant comité de visite AERES et en tant que

membre d'une équipe évaluée par un comité AERE®noA sens, vous n‘avez pas soulevé
limportance de la relation entre le délégué génded AERES et le président du comité de visite.

En I'absence de cette relation, le laboratoireugsd'étre percu comme un hétel et non comme un
projet.

De la salle

Je suis directeur d'une UMR a Paris XIl. Aprés awé évalué, nous avons eu le sentiment d’'un
décalage important entre les objectifs de TAERESes résultats. Est-il prévu d’évaluer a son tour
'AERES ? Par ailleurs, est-il prévu de mettre dace a terme une cohorte d’évaluateurs
professionnels ?

De la salle

Les critéeres d’évaluation sont certes importantarparendre en compte les spécificités de la
recherche et il parait essentiel que le comité ali@ation comporte des personnes ayant une
pratique du type de recherche gu’ils sont charg@gatier. Je pense enfin que I'évaluation de la
recherche est un vrai métier que tous les chersh@ipeuvent exercer.

Tout le monde souhaite la réussite de 'AERES. N#&zEns, sa réussite nécessite de ne pas se
contenter de calquer le modele d’évaluation detherche académique car la recherche francaise
n’est pas uniguement académique.

Hervé de FERAUDY

L’AERES est consciente de I'importance d’obtenieusconnaissance ou un label, c’est pourquoi
elle recherche actuellement une certification e@éeope. Je reconnais en outre que, dans le
domaine des sciences dures au moins, les évalsateemnent massivement de la recherche

académique. C’est pourquoi la communication ameet des organismes et les laboratoires est
importante pour définir ensemble les objectifs @wdluation et ses modalités, ainsi que pour

repérer les personnes et compétences adéquatesopalulire les évaluations.

Elisabeth de TURCKHEIM

Les objectifs de I'unité par rapport auxquels sdfactuée I'évaluation sont définis par I'organisme
et non par le Comité de visite mobilisé par 'AERESRvaluation est une des étapes dans le
processus de pilotage d’'une unité par sa tutédlet ane aide a la définition d'une stratégie.
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S’agissant des moyens que nous devons nous doomemgsurer I'impact des travaux des unités
de recherche, je pense que nous ne devons pasoaenter d'une mesure d’'impact de premier
niveau.

Annick NGUYEN

Je pense que la préparation des évaluations esttiefie et que ce point doit étre amélioré a
'avenir. Maintenir une cohorte d’experts permasemie parait une bonne chose car, avec
'expérience, les experts connaissent mieux leesimie recherche évaluées.

De la salle
Est-ce que I'AERES aura la capacité de se dotened’'sorte de cellule de réflexion sur
la méthodologie d’évaluation ?

De la salle

Beaucoup de nos unités sont multi-tutelles et sfiment dans des organisations complexes.
Personnellement, je suis préoccupé par le suivindekiples évaluations que cette complexité
organisationnelle apporte. Je trouve également mques n'avons pas suffisamment développé
I'auto-évaluation.

De la salle

J'ai longtemps été chargé du pilotage des études lpdDirection générale de la Recherche et de
'lnnovation. Ma premiere question porte sur lebfairéseau de spécialistes de I'évaluation en
France. L'auto-évaluation est peut-étre la rép@nsette faiblesse.

Par ailleurs, je m’interroge sur la possibilité rgarder des travaux et des rapports d’évaluation
réalisés chez nos voisins européens.

Hervé de TRICORNOT
Je propose que les membres de la table ronde répbados questions et vous adressent un mot de
conclusion.

Pascal PETIT

J'ai entendu a travers vos questions des inquigtgdant a l'expertise des comités de visite pour
I'exercice demandé. Nous devons faire attentios @utun certain nombre de membres des comités
de visite aient une culture de I'expertise. |l feaitlégalement que les grandes institutions de
recherche participent a la formation des nouveaaluateurs.

Je pense enfin que nous avons les moyens de dpeeles études que vous appelez de vos voeux.

Hervé de FERAUDY

Je confirme que 'AERES souhaite engager une néitexnéthodologique en relation avec les
organismes de recherche. La mise en place d'uhglecehéthodologique a I'AERES devrait
permettre de renforcer les liens avec les orgarssiegecherche.

Je constate, par ailleurs, que le réseau franc¢éisldateurs est tres limité. De plus, les bons
laboratoires souhaitent avoir des experts étrangeensni leurs évaluateurs, pour étre valorisés.
Cependant, cela pose le probléme de la rédactmmaggorts d’évaluation en anglais. Le carnet de
visite, qui définit les grandes lignes de I'évaloata 'usage des Comités de visite, quant a lui,
existe en version anglaise.

Par ailleurs, je ne sais pas si 'auto-évaluatieat etre généralisée pour tous les laboratoires mai
c’est un aspect de I'évaluation qui demande réflexi
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Enfin, je dirais que 'AERES est une machine quindare encore paramétrable, ce qui sera sans
doute plus difficile une fois la vitesse de craisiéatteinte. Pour le présent, le Conselil
d'administration affiche la volonté d'améliorer fenctionnement de I'Agence, notamment en
commanditant un audit interne.

Elisabeth de TURCKHEIM

Nous devons maintenant nous donner des outils poostruire et analyser une stratégie. Si le
remplissage d’'une grille de questions (dans laguelhité renseigne par exemple des descripteurs
sur son activité et sur ses différents produitsinet a l'unité de rédiger ses objectifs et d’exjaic
son projet, elle fait d’'une certaine facon une aualuation, a travers cet exercice. Plus le dossie
de l'unité sera bon, plus I'évaluation externe seoane. Ces outils permettraient également de
résoudre partiellement le probleme de la multitleitde nos UMR.

Enfin, sur le plan international, je trouve que Rmys-Bas ont fait un travail de réflexion tres
intéressant et qu’il serait souhaitable que nows rem inspirions.

Annick NGUYEN

Ma conclusion portera principalement sur le diabgutre les entités évaluées et 'AERES. L'idée
d'une cellule de réflexion est bonne pour amélitaeméthodologie d'évaluation. Ce dialogue est
fondamental car il permettra d’aboutir a un systéffieace d’évaluation. Nous pourrions en outre
analyser, avec 'AERES, des rapports réalisésteahi§ger et échanger dessus.

Hervé de TRICORNOT
Je ne chercherai pas a faire une synthése dedauti@ été dit au cours de cette table rondenge
contenterai de mettre I'accent sur trois ou quatiets qui m’'ont particulierement frappé.

J'ai d'abord été frappé par la convergence desorstet des intervenants dans la salle sur cette
guestion de I'évaluation des unités de rechercherte€, selon l'origine des intervenants
(universités versus organismes de recherche), netqpes d’évaluation et les regards sur ces
pratigues sont quelque peu différents. Au demepréativée de 'AERES dans le paysage
bouscule ces pratigues mais, globalement, nouson&pas percu, ce matin, de profondes
divergences de vue sur la question. .

Second point : nous avons beaucoup parlé de |lmmate durée (dans la préparation, dans le
déroulement des évaluations, dans la formationiladuf temps des évaluateurs). De la méme
maniere, sans doute, faut-il donner du temps aREE pour lui permettre de mieux répondre a sa
mission.

Autre point important : plusieurs interventions @urté sur la nécessaire professionnalisation de
I'évaluation (et de ses experts) et sur le beseitravailler sur les méthodologies d’évaluation, en
référence avec les pratiques a I'étranger.

Mon dernier constat porte sur le lien entre letpi@ et I'évaluation. De ce point de vue, je pense
gu’il est nécessaire de bien distinguer, mais ad&sticuler, évaluation des établissements et
évaluation des unités de recherche. Dans le mépé, ge trouve que cela a été une erreur de
découpler I'évaluation des personnes et I'évalmadies unités de recherche.

J'estime enfin que le theme de l'auto-évaluatiartrés important et qu’il aurait pu étre abordésplu
longuement.
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Session 3 - Eléments de debriefing : croiser lestares
pour (se) comprendre

Animateur : Pierre PAPON, ESPCI

Une mise en perspective (Thierry Weil)
Ecole des Mines de Paris

J'ai pour mission de vous donner une vision schigmeaide |la nouvelle situation.

. Avant la réforme

La France affiche une dépense nationale de reahgrohlique supérieure a 1 % du PNB, ratio

comparable a celui des Etats-Unis et supérieurldi de ses voisins européens, pourtant sa
production scientifique et technologique seraiéiidure a celle de I'Allemagne ou du Royaume-
Uni. Certains en concluent un peu rapidement gue am@rcheurs ne sont pas performants. En
réalité, ces investissements de recherche ontégé&doncentrés sur les secteurs nucléaire, mdjtair

spatial, aéronautiqgue et des transports, au déttindes autres et notamment de ceux qui
construisent les connaissances a partir desqusldsndent les start-up en biotechnologie ou en

informatique.

Au fil du temps, il est apparu que cette organigatrrivait a bout de souffle avec une université
mal dotée et souffrant de la concurrence avec lganismes de recherche, dont les chercheurs
n’ont aucune obligation d’enseignement.

La recherche industrielle parait insuffisante agard de la situation nord-américaine. Une
comparaison avec les Etats-Unis montre que c’eséisent a partir du début des années 1980 que
les financements privés y ont dépassé les finanaesnpiblics dans le financement global de la
recherche, aprés trente ans d’accumulation d’'untatage connaissances et d’'une capacité de
recherche dans les universités et les laboratgoesernementaux, et parfois privés, grace a un
investissement public tres soutenu.

Enfin, le systeme francais souffre de I'absencepidetage et de redéploiements budgétaires
substantiels, a l'inverse de ce qui se passe aats-Ehnis. Du fait de cette difficulté a faire des
choix entre les enjeux et de la tendance a prigtdgs recrutements sur les moyens de travail, les
organismes de recherche et les universités sotiffeemoyens de fonctionnement tres insuffisants.
Cette absence de pilotage n’est pas une fatalitépaale passé, il y a eu un pilotage global de la
recherche en France.

I[I. Les réformes

Les principales réformes relatives au systéeme ceerehe francais, depuis 20 ans, ont été :
* en 1999, la loi sur I'lnnovation et la Recherche ;
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* en 2005, le Pacte pour la Recherche ;
* en 2006, la Loi de Programme pour la Recherche ;
e en 2007, la Loi Liberté et Responsabilité des Unsivés.

La réforme, et surtout la maniére dont elle a é6&mment mise en ceuvre, ont acté le chacun chez
soi en matiére de pilotage (la science au minisiéréa Recherche, I'innovation économique et
sociale aux ministéres techniques). Si le nouveaut ldonseil de la science et de la technologie
(HCST) est théoriquement compétent sur la rechemhd’innovation, sa composition est
aujourd’hui tres académique. L’ANR a choisi devipegier I'excellence des projets, sans prise en
compte de leur impact notamment économique et saoglination suffisante avec la direction
générale des entreprises (DGE). Finalement, leansmes de recherche restent dans le systeme
les seuls garants des investissements structusand®la de trois ans, mais avec des moyens en
stagnation.

I1l. Les difficultés ou incohérences

Les mécanismes mis en place risquent d’aboutir ina@cer que les recherches « déja faites »,
celles dont on peut décrire précisément les rdsudtsendus. En effet, si une recherche est vraimen
nouvelle et exploratoire, il est plus difficile d&ntifier précisément son résultat. Si, de plus, la
meéthode est originale, les pairs hésiteront sousierdutionner un projet qui représente un risque
supplémentaire de ne pas aboutir. De plus, certangeaux canaux de financement créent des
effets de substitution. Des entreprises font coftea, dans le cadre de pbles de compétitivité, des
recherches qu’elles auraient confiées par contdagsanstituts Carnot. Des équipes préferent plutot
soumettre des projets a 'ANR qu'au PCRDT. La @aige des nouveaux instruments correspond
parfois plus a des redéploiements qu’a des adivitéivelles.
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Table ronde 4 - Quelles interprétations d’ensemblde ces évolutions ?
Ou en est-on, ou va-t-on ?

Participants a la table ronde :

- Thierry WEIL, Ecole des Mines de Paris

- Catherine PARADEISE, Université de Paris-Est

- Christophe BONNEUIL, CNRS, vice-président du @bdnsonsultatif de la Recherche et de
I'Enseignement supérieur de I'lle-de-France

- Jean-Claude PETIT, CEA

Pierre PAPON
Quelles sont vos réactions a chaud a la mise ap@eive de Thierry Weil ?

Jean-Claude PETIT

Il me semble que le réle important dévolu au Pagleinpar la LOLF est peut-étre insuffisamment
exploité par les organismes de recherche pour endagdialogue. Il faudrait peut-étre mieux
exploiter cette institution importante comme lieudialogue avec la société.

Christophe BONNEUIL
Je remercie Thierry WEIL de sa vision complexealsituation car il a évité I'écueil de présenter
une situation antérieure stéréotypée pour mieuxrenen valeur le nouveau contexte.

Catherine PARADEISE
1. Sources et paris des réformes

Les deux lois de 2006 et 2007 sur la recherchestuhiversités appartiennent a une classe de
réformes des institutions publiques apparue degelis ou trois décennies, en particulier dans des
Etats-Providence affrontés a des problemes desamig - voire d’explosion - des codts publics et

dont les niveaux de prélevement fiscal ont attigints limites. Ces réformes concernent aussi bien
les secteurs de la recherche et de I'enseignenugdtrisur que de la santé, de la justice, de la
culture, etc. Elles touchent aussi bien la Franece lgs autres pays d’Europe occidentale et du
monde, selon des rythmes, des modalités et de€glegii varient avec les formes spécifiques

d’organisation des systemes politico-administratdsonaux.

Ce phénomene n’a pas été percu en France a sanjesigre. Et, du méme coup, on n'a pas
suffisamment vu que les réformes dont nous traismms autant des points d’aboutissement que des
points de départ du changement. Il faut en effgbeer que, dans les secteurs qui nous occupent, le
train de réformes institutionnelles lancé en 2046 Suite a un ensemble de transformations, nées
de facteurs exogenes (comme la massification degnsités, la croissance des colts de recherche,
etc.) ou endogénes (I'ambition d’accroitre I'effité du secteur public) qui se sont développées sur
une période de plus de 20 ans. Ainsi, par un gfiesi-mécanique, la massification a entrainé un
vaste rééquilibrage des apports des universitdessorganismes a I'effort de recherche, que ce soit
en personnels, en équipements, en ressources ifgnedi rééquilibrage qui a en quelque sorte
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trouvé une traduction logique dans la création d&R. La négociation des orientations des
universités dans le cadre de la contractualisatifavorisé le développement, a des degrés divers,
des identités des universités comme organisatibasmontée en puissance de financements
(essentiellement) publics compétitifs par des adstrations centrales, des Reégions, I'Europe, etc. a
conduit les chercheurs a s’orienter aussi par laamhele. Le souci de I'emploi des collectivités
territoriales comme des étudiants, a encourag@testions pourvoyeuses de déboucheés.

La puissance potentielle des réformes tient airt® gu’elles prennent acte de ces changements et
tentent de créer les conditions institutionnelles |dur amplification. Les autorités publiques
compétentes y voient un moyen de refonder la rag#éi de la dépense publique de prestations
toujours considérées comme des biens publics, eriemant la dépense et en basculant
partiellement d’'un financement justifié par les uitg (les « besoins » publics) a un financement
justifié par les outputs (« I'efficacité de la dépe », mesurée par les résultats et leurs codest C

le cas aujourd’hui dans un nombre croissant de payspéens. Il en résulte un nouveau partage
des charges de financement de I'Université enfe¢al’ et les usagers, dans la mesure ou ces
derniers tirent des bénéfices privés de leurs éttatedis que la société nationale tire des bérgfice
publics des effets induits par un bon niveau d’@tioa nationale. La recherche d’efficacité conduit
a engager des démarches de rationalisation de ihegtration, selon un modéle de « gouvernance
multi-niveau », dispositif largement expérimentésldes grandes entreprises et qui associe deux
dimensions. D’'une part, la décentralisation (etadtanterritorialisation) du management dans les
«business units que sont les établissements, rendus « libreis @ responsables » grace a la
dévolution de leurs ressources (humaines, immaoédié financieres) et a la possibilité de
développer leur propre stratégie appuyée sur uillaggt - budgétaire et comptable - propre.
D’autre part, la reconfiguration du pilotage degosdtés publiques, d'un modéle d’injonctions
substantielles par silos sectoriels (personnel, obiher, équipement, fonctionnement, etc.)
descendant des administrations centrales verddbfisSements, a un modele associant incitations
procédurales et évaluation ex post.

En outillant les établissements en ressources néaiaégs et financieres incitatives et en les laant
une exigence dccountability (la « responsabilité » inscrite dans le titre deldi LRU), ces
réformes ambitionnent de favoriser une posturdégjigue de la part des établissements tout en
améliorant leur articulation aux stratégies de®rds publiques. C’est en ce sens que I'on peut
dire de ces réformes qu'elles sont « fractaleda» relation pilotage — organisation, entre les
autorités centrales et leurs établissements, sauket entre les établissements et leurs composantes
La responsabilité, et donc I'organisation univeiise, naissent de I'impossibilité d’externalises le
codts, et donc de la nécessité de procéder a Hasages internes. Ces derniers hiérarchisent les
orientations et les choix d’organisation et de aépe=n fonction de priorités, et conduisent souvent
a chercher de nouvelles ressources en les diasifiet donc en multipliant les « parties
prenantes ». Cette hiérarchisation suppose quéedist autorité organisationnelle de part et d’autre
(d’ou entre autre le renforcement de la positigstiintionnelle des présidents), ainsi que des ultil
de décision et des modes de construction légitieeBassentiment. Lorsque la dynamique de la
réforme est vertueuse, elle accroit ainsi les didgendances effectives entre les acteurs, et donc |
nécessité intrinséque de s’accorder sur les cltextaés, que ce soit a un niveau donné ou entre
niveaux. Tel est le pari de ce type de réformeaamoissant les interdépendances et en offrant des
incitations externes, elles visent a engendrer ajgwentissages croisés entre les acteurs qui
constituent les universités comme acteurs coltestratégiques.
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2. Les conditions du succes

Chacun sait qu’il ne suffit pas d’impulser des réfes pour qu'elles produisent les effets
escomptés. La réforme est par nature dérangeantdgsuns ou les autres, dans la mesure ou la
raison de la réforme est de redistribuer les resssuet donc le pouvoir. Ce qui est renforcement
des ressources d’action pour les uns est doncroggipment accroissement des contraintes pour
d’autres. La mise en ceuvre d’'une réforme dépenc@asequent du déplacement du rapport de
forces engendré par le jeu entre acteurs conceimuéEs de part et d’autre de la nouvelle frontiére
entre ressources et contraintes. Ce jeu peut cantiuchangement a son terme, imaginé ex ante.
Plus souvent, il peut « digérer » la réforme, esafat « du vieux avec du neuf », ou la conduire sur
des sentiers inattendus, en développant diverssefiervers ou vertueux, qui ne convergent pas
nécessairement avec les intentions qui y ont péésid

J'identifierai rapidement cing conditions du sucdeda réforme.
a. Des regles de gouvernance efficientes

On pourrait caractériser la gouvernance d’un systeatial par sa « grammaire normative », faite
de regles incorporées dans des instruments. Cessmégles qui articulent la communication entre
les acteurs du systeme, en donnant a voir desé®aemblables a tous, donc en permettant
d’anticiper rationnellement, en rendant possibesaines actions et difficiles d’autres, en inditan
certains comportements et en en décourageant eéalites regles sont efficientes si elles possedent
plusieurs propriétés. D’abord elles sont technigerenapplicables. Par exemple, il ne sert a rien de
recourir a des indicateurs si les acteurs concemsisjuent des bases pour les élaborer ou pour
construire les dispositifs qui permettront de liebérer. Les regles doivent ensuite étre Iégitimes
leur autorité ne peut résider dans le pur usagéaderce par les responsables institutionnels,
surtout dans des systemes ou l'autorité hiérarehest faible. Enfin, elles doivent étre adéquates a
regard des objectifs qui leur donne naissance.

On peut illustrer ces propositions en s’en tenara @uestion difficile de I'évaluation de la
performance.

D’abord, il faut savoir ce qu’on veut évaluer compenu des objectifs de cette évaluation : une
performance individuelle ou collective ? De quellemif (I'établissement, le laboratoire, le
département, I'équipe, etc.) ? Une performance nstigue, pédagogique, d’innovation, de
placement sur le marché du travail ? Il faut dapporter les choix de sites, des objets et delsouti
d’évaluation aux objectifs visés. Est-il ainsi biemsonnable d’évaluer les sciences humaines et
sociales avec les mémes bases de revues qui fofpilesit [€gitimement I'évaluation des sciences
dures, alors que I'on sait I'importance du role dasrages en SHS ? Faut-il dans ce domaine s’en
tenir aux revues dites « internationales » aloms Itpn sait que ces disciplines sont historiques et
gue leur pertinence est largement relative a desces nationaux ?

Il faut aussi s'interroger sur la légitimité debri@ants d’outil et de leurs techniques de fabiirat
dans les communautés qu’ils évaluent. Bien degdifés qu’affronte la jeune AERES mélent ces
divers niveaux de problemes.

Il faut enfin, évidemment, considérer la manieratdon se sert des indicateurs : comme d’outils
permettant aux acteurs de se saisir d’'une visiomuane de leurs forces et difficultés au service de
leurs choix stratégiques internes et externespaunte de machines a classer a seul usage externe ?
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b. Un nombre suffisant d’acteurs préts a jouer seles i@gles

Parce que le dispositif de gouvernance évoquéemise sur le pari des apprentissages croiseés, il
n'exige pas que la réforme soit acceptée ou mémmpise par tous ex-ante. Les dynamiques qui
se développeront au plus prés du terrain permettentdémultiplier les chemins par lesquels
progresse la réforme, et donc d’en diversifiernesdes et les résultats locaux. Il faut cependant
gu’un nombre « suffisant » d’acteurs soient préuar le jeu. C’est ici gu’entrent en scéne d’'une
part la puissance des incitations, d’autre partclasctéristigues des acteurs construits par les
evolutions antérieures. Ainsi, il est clair que paomesse de ressources financieres et
institutionnelles, inscrite dans les deux lois ¢déstes, joue un rdle moteur dans la dynamique des
acteurs. Mais il est tout aussi vrai que cette dygae ne peut se mettre en branle sans que
préexistent ou se forment des acteurs collectifssag saisir cette offre.

La reconversion de la CPU d’'un club de notablepatenaire des autorités publiques nationales,
en diffuseur de «bonnes pratiques », en évaluateuroffre de réforme, en lobby francais et
européen, etc. atteste de la montée en puissanceudeaux acteurs collectifs stratéges dans le
systeme d’enseignement supérieur et de recherceemBme, la montée en puissance des
universités comme organisations, certes inach@ettes plus avancée dans certains établissements
gue dans d’autres, leur permet de se mettre em oi@marche en se saisissant de ces ressources
comme d’'un argument pour consolider des évolutipmspermettront d’accéder a de nouveaux
avantages. On touche ici du doigt le processuséfierme en tant que processus politique, qui
engage un travail de délibération, de persuasiampdsition qui affecte les identités, les rapports
de pouvoir, les modes de coordination aux diversaix du systéeme. A cet égard, parce qu'il vise
a constituer la nouvelle grammaire normative, leveb outillage gestionnaire est un instrument de
coordination des esprits autant que des actiongmplorte donc de le traiter comme, ou de
'accompagner de, un « outillage délibératif ».

On peut a cet égard s’inquiéter du faible périmeétes espaces de délibération dans nombre
d’établissements, qui laisse aux seules instareggiementaires (présidence, CA, CS, etc.) le soin
de décliner en interne les conséquences des nouteses. Parfois méme en cachant leur copie,
lorsque telle équipe présidentielle juge par exentple les indicateurs internes sont chose trop
explosive pour qu’on en discute a 'amont ou quaanexpose les résultats a I'aval. Ou que telle
autre s’en tient a considérer le changement deslbegldu recrutement comme une simple mesure
technique, alors qu’il s’agit a I'évidence d’unetation majeure, qui mériterait de véritables débats
et une vraie pédagogie. Le pari des apprentissageses ne peut étre gagnant qu’en tablant sur
l'intelligence distribuée des acteurs.

c. Des regles de fait conformes aux régles affichées

« Les chiens aboient, la caravane passe »! Voaila dtournelle de base dans un monde
académique qui accorde peu de confiance a desregleent instables et peu congruentes avec ce
gue ses membres croient observer de la réalitérdees. Cela est désastreux car il ne peut y avoir
suffisamment d’acteurs qui jouent selon les regjes si un certain nombre d’entre eux croient
suffisamment aux régles affichées, c’est-a-direfaaique les autorités publiques, mais aussi, a
d’autres niveaux, les présidences et les collegeesichent pas, faisant semblant de jouer selon
des régles affichées tandis qu’ils arbitrent esaaide connivences secrétes inavouées et peut-étre
inavouables.
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Il est par exemple essentiel que les regles affishde sélection, qui mettent au premier plan
I'évaluation scientifigue des personnes, des entité des projets, s'accompagnent de tous les
dispositifs d’évaluation et de décision adéquajsalité des évaluateurs, solidité et pertinence des
outils, indépendance de la décision scientifiquea@rticulier. Les manquements a ces normes de
base font obstacle a la construction de la confiainez des acteurs académiques prompts a céder
au sentiment qu’on les manipule et qu'on conspirgre eux. Douter de la rectitude dans l'usage
des régles affichées favorise aussi des anticipmtioéjudiciables a I'action chez les entrepreneurs
et les challengers pourtant désireux de jouer le Rourquoi y entrer, méme lorsqu’on aurait
pourtant beaucoup a y gagner, si les dés doiveat @pés ? Réciproquement, les puissances
installées, les héritiers de la tradition, n’ontaoe raison d’abandonner les comportementsede
riders qui préservent leurs positions acquises si lesorid@$ publiques « couvrent » leurs
manqguements a la regle en leur destinant desnraiites d’exception.

Le développement de la réforme est donc cumulatif bien, observant 'usage effectif de regles
présumeées nouvelles, les acteurs en viennent reassit a considérer que la réforme se contente
de faire du vieux avec du neuf, de surcroit au ghixn énorme gaspillage d’énergie, et la réforme
s’enlisera probablement dans des cercles vicieuxhien les acteurs notent une évolution réelle de
la structure des rétributions accessibles selomtesselles regles et il y a tout & parier que la
réforme engendrera un cycle d’apprentissage vextueu

d. Savoir tirer les conséquences du déploiement dgogs

Une réforme fertile reconfigure donc I'espace de, ji2 périmétre des acteurs et les normes
d’action. Dans notre secteur, la reconfiguratiomctee au positionnement de chaque institution de
recherche et d’enseignement supérieur sur les sdigedimensions de l'activité académique :
recherche de base, finalisée, appliquée ; val@isaéconomique et sociale (& Bnission »),
enseignement de proximité, professionnel, de rebleerCe repositionnement peut conduire les
établissements ou organismes a reconsidérer lewo¢glion(s), peut les conduire & mieux définir
leur proprepolicy mixen fonction de leurs ressources et de leurs dpisa et a construire leur
propre maniere de le mettre en ceuvre. Le travailedenfiguration conduit par les acteurs eux-
mémes amene ainsi a reconnaitre la légitimité deliVarsification institutionnelle, a partir
d’'un monde présumé uniforme et égalitaire.

La réforme efficiente fait donc bouger les lignese peut se penser qu’en dynamique. Elle ne peut
donc se réduire a un seul acte. Elle repose surctnditions :

» elle doit « laisser le temps au temps » car cet ipas en tirant sur une plante qu’on la fait
pousser, en résistant a la tentation de toujourtsrémettre en chantier. Non pas le temps de
flaner, mais avec le sentiment de « l'urgence de g celui de tisser les mille petits liens
qui créent la nécessité et le sentiment de l'iffpethdance dans le foisonnement des petits
actes quotidiens des institutions. Il serait aaisurde de porter aujourd’hui des jugements
sur les vertus d’'une politique de PRES qui a toyplas deux ans !

» elle doit aussi, et ceci n'est pas contradictoirecda proposition précédente mais question
de «sens de l'opportunité », accepter d’engagertd’ suivant qui tire les lecons du
précédent. Je I'ai dit plus haut, on peut considgte les réformes de 2006 et de 2007
constituent un Acte Il des réformes discretesgeaduelles et disjointes, opérées durant les
trois derniéres décennies. L’Acte lll, dont on fpsauhaiter qu’il se déroule avant trois
nouvelles décennies, devrait probablement s’attaztstabiliser et simplifier les dispositifs
issus de I'Acte Il et poursuivre I'effort de recapfration des autorités publiques centrales
et du positionnement des Régions.
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Sur le premier point, il regne une grande inquiétuelative a 'empilement des dispositifs. D’un
c6té, ce dernier permet d’engager les évolutiopstithires, organisationnelles et de gouvernance
nécessaires a la rationalisation du dispositifdeas de recherche et d’enseignement supérieur en
réponse a de nouveaux enjeux, en suscitant alfaeterassemblement sur fond de projets
communs, a la maniere des réformes de décentratisswoquées dans une autre contribution par
Jean-Claude Thoenig. D’'un autre c6té, cet empilérapgendre de trés nombreux effets pervers
dans l'action. Un seul exemple: si chaque étadiment universitaire est évalué par ses
publications et le volume de ses contrats, il niaua avantage a jouer le jeu du renforcement du
PRES auquel il participe, tant il est vrai que igbte est dans les détails. D’ou une ambivalence
fonciére dans un jeu déja difficile car il heuts k sacro-saintes » identités évoquées aillems da
ce colloque par Pierre Veltz. Seule la mise enahgd de ces difficultés par 'expérimentation des
dispositifs peut aider a accompagner la mutatiastitutionnelle en tirant le meilleur parti du
mouvement de rapprochement déja effectué par tearac

Sur le second point, il est clair que la mise exctglde réformes procédurales devrait faire régresse
le réle des services et des agents publics anaieemte chargés de I'application de régles
substantielles a chaque niveau de gouvernancesGpfese pourtant des évolutions majeures de la
taille, de la structure, des compétences, de lareuinéme des administrations centrales et des
administrations des établissements. L'outillageladeéforme peut lui-méme y contribuer. Ainsi,
comme I'a rappelé un des orateurs, en donnant as udget, une compétence réelle et une
indépendance statutaire aux nouvelles agenceftasateurs centraux les invite de fait a résister
contre leurs anciennes pratiques de subordinaterenues abus de pouvoir !

e. Il faut un pilote dans I'avion

Dans la conception des réformes dont nous partongilioter n’est pas contraindre mais inciter, en
attirant tous ceux qui espérent jouer un jeu gaigaamtilisant les regles nouvelles. Mais il imgort
aussi et sans doute avant tout que les ciblestsadierpoint de vue des contenus, « correctement »
définies, c’est-a-dire « porteuses » sur le terdaita recherche, de la formation, de la valowsati

Le nerf de la guerre réside donc, au final, dagdifice politique permettant de faire un pari
légitime sur ce que doivent étre les « bonnes legilet a I'opérationnaliser de facon efficace et
respectueuse des orientations fixées. Il ne didfiic pas de créer un Haut Conseil, il faut encore y
croire, lui donner un statut éminent et incontobtease fier aux orientations qu’il propose. Il ne
suffit pas de créer de nombreux conseils scienfigthématiques dans telle agence pour identifier
des thématiques de recherche pertinente, il faudmcore mettre en place un vrai consell
d’orientation pour en garantir les orientationgestprocédures, a la maniére de ce qui se passe dan
de nombreux pays, par exemple en Allemagne avie€ G

3. Conclusion

Le défaitisme est un péché mignon de nos milieuksg plaignent avec une égale énergie qu’il ne
se passe rien et gu'’il se passe beaucoup de cligses)cant tour & tour immobilisme et activisme
fébrile, et voyant volontiers dans «le manque dsyens » la source de tous les maux qui
'accablent. Ce pessimisme est pour moi outrarzaeres lignes bougent enfin et une dynamique
est engagée. Toute dynamique n’est évidlemment edeeuse, mais le pire n’est jamais sdr,
surtout lorsque s’amorcent des apprentissagesstaemme il me semble, a tort ou a raison.
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Jean-Claude PETIT

Mon intervention reposera sur un retour d’expémeatsera un peu différente des discours tenus
depuis le début de ce colloque.

Nous constatons de plus en plus que le role sdeid recherche se définit par les défis auxqaels |
société est confrontée. L’énergie, les technologied’information et de la communication, la
santé, la sécurité constituent autant de grands @#f de grands enjeux pour la recherche
fondamentale mondiale. Pour répondre a ces gragfils d faut des moyens, des compétences et
des organisations adaptées et responsabiliséescanthiite de ces affaires et a I'atteinte des
objectifs fixés par le pouvoir politique. Lorsque CEA a été créé en 1945 pour maitriser 'atome
dans toutes ses composantes, il s'agissait decralevgrand défi national.

Pour atteindre nos objectifs, il faut construire continuum de la recherche pour maitriser
I'ensemble du processus jusqu’a la valorisatiomstdelle de la recherche.

Je pense que I'enjeu actuel est de connaitre ldgosle la France par rapport aux grands défis
mondiaux. A-t-elle la volonté de se donner les mgyae relever ces grands défis ou souhaite-t-elle
mutualiser les moyens pour les relever ou encocaleéd-elle de dresser le constat qu’elle ne peut
les relever tous ?

S’il 'y a pas d’acteur au centre du systéeme déeehe, il faut que les différents acteurs qui le
composent apprennent a travailler ensembile.

Enfin, nous avons besoin d’'une coordination d’erderdes acteurs par une grande programmation
nationale pour orienter la recherche vers les graiédis a relever. Or la programmation est un vrai
métier qui ne peut étre confié a un quelconque Eodexperts.

Il faut enfin définir les articulations entre levaau européen, le niveau national et le niveau
régional.

Christophe BONNEUIL

Trop souvent dans la bouche des intervenants allogge et dans le film qui nous a été montré, la
recherche est présentée comme une machine dentditdit huiler les piéces. On lui reproche ses
manques de « productivité », de « performance » «dempétitivité », « d'attractivité », de

« flexibilité », de « fluidité », de « réactivité pour ne reprendre que quelques-uns des mots en
vogue. Comme historien sensible aux transformati@ssreprésentations et des métaphores, mais
aussi comme citoyen, cette sémantique m'interrdiges qu’en d’autres temps et en d’autres lieux

il aurait été question de «fonction culturelle da recherche », «davancement des
connaissances », du savoir comme «bien communcultiver par d’adéquates politiques
publiques, il n’est question ici que de flexibiliss rendre compétitive une machine de recherche.
Ces discours apparaissent comme un mixte de |& ¢rmustrielle » et de la « cité par projet »
analysées par les sociologues Luc Botanski et Ethapéllo dans «Le nouvel esprit du
capitalisme », ainsi que comme les produits deultue libérale-gestionnaire analysée par la
politiste Isabelle Bruno dans son livre tout récamt la politique européenne de recherche dans la
stratégie de Lisbonne « A vos marques, préts... bbert».

On peut se demander si ce discours, sous son appanmodernisatrice, n’est pas en retard d’un
train du point de vue des évolutions de I'innovatides transformations du capitalisme. Cette
conception reste en effet :
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- dans une perspective « propriétaire » (mémeH8 & nous demande, dans nos fiches
d’évaluation chercheurs, combien de brevets noumsavéposé!) a I'age de l'accés et des
réflexions sur la tragédie des anti-communs crégales droits de propriété trop durs institués ces
dernieres décennies au nom de la compétition éciojuen

- dans une perspective de division du travail et adenpartimentation rigide entre
chercheurs-entrepreneurs-innovateurs et les putllisagers... a I’heure d’un capitalisme cognitif
et participatif qui érode les frontiéres professielies et se nourrit de l'intelligence des foulés e
des capacités créatives de chacun (cf. le webl&Qravaux d’Eric von Hippel sur I'innovation
participative, le retour du « culturel » et desaes/locaux dans la conservation de la biodiversité
les formes d’innovation de pair a pair comme dansdiciel libre, la montée d’un tiers secteur de
la connaissance, ... Je renvoie sur la question @ate « socialiser I'innovation » du rapport
Futuris ou au récent rapport pour la Commissiorogéenne daking European Knowledge
Society Seriousfy».

Bref, si nous voulons « moderniser » et mieux «gérla recherche gardons-nous d'une
conception déja périmée de la dynamique de pramlucies connaissances en société et ouvrons-
nous aux nouveaux modeles émergents. Ainsi, premetst du rble actif de la société dans la
production de savoirs, nous avons par exemple de#s |la Région lle-de-France un nouvel
instrument de politique scientifique : les PICRppeals a projet de recherche collaborative entre
laboratoires académiques et acteurs associatifs.miion et demi d'euros y est consacré
annuellement par le Conseil régional et une quaia@tde projets ont été financés.

Pour mieux répondre aux défis de I'économie deolmaissance et pour instituer un nouveau pacte
entre recherche et société civile (sans quoi orairalevant de toujours plus de blocages et de
défiances, qui conduiront a une délocalisationadeetherche), je crois, en second lieu, qu’au-dela
de la réflexion « gestionnaire » sur le commentt (@itile), il faut aussi débattre du pourquoi, t’es
a-dire des finalités et des orientations de laesgie dans notre pays. La science francaise évolue
aujourd’hui dans un champ de polarisation bipolaivee polarisation académique (fragilisée et
précarisée par le déclin imposé aux EPST commeNRS) et une polarisation industrielle et
marchande renforcée par les réformes de ces desra@nées (Crédit d'Impot sans conditionnalité
d’excellence, d’emploi de jeunes docteurs ou detim@rce environnementale; pbles de
compétitivité,...). Pourtant on sait qu’un pilotadges recherches trop exclusivement polarisé par le
marché aboutit souvent a des domaines orphelimsexeanple, sur les 1500 médicaments mis sur
le marché ces dix derniéres années, seul 1 % contes maladies des pays pauvres qui forment la
grande majorité de la population mondiale. De mé@meE&yrance est lanterne rouge en Europe de la
recherche sur I'agriculture biologique et I'on yégligé les recherches en santé environnementale
ces dernieres années. La société aspire a autse ehcsans répondre fortement a ces aspiratans, |
recherche peinera a affirmer sa légitimité dansenmdys et a obtenir les budgets qu’elle mérite.

Il faut donc concevoir un systeme de R&D a troidepd une polarisation académique (les
organismes de recherche, les universités et I’ANMRg, polarisation industrielle marchande (autour,
notamment, de I'’Agence Oseo-Anvar, et d’incitatignsbliques mieux conditionnées), et une
polarisation « citoyenne » : il conviendrait de ezréine agence citoyenne de la recherche qui
financerait les recherches liées aux besoins naohaads de nos sociétés (en amont de I'expertise

® http://ec.europa.eu/research/science-society/dentrtibrary/pdf_06/european-knowledge-society _en.pd
*(voir :  http://www.iledefrance.fr/missions-et-coatpnces/economie-emploi-recherche/chercher-innover-
communiquer-aujourdhui/un-dialogue-entre-la-sciesicka-societe/).
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publigue sanitaire, environnementale ou socio-écogoe, et en partenariat avec les acteurs a but
non lucratif de la société comme dans le dispoBi@RI francilien). Et c’est avec cé€ 8egré de
liberté, dans un bon équilibre entre ces trois sypde polarisation, que les chercheurs et les
laboratoires pourraient construire leurs trajeewule recherche.

Pierre PAPON
Je comprends que vous soulignez la nécessité dalogde renforcé entre la Recherche et la
Société car un certain nombre d’enjeux sont totafgmegligés.

Thierry WEIL
Personnellement, je suis tres intéressé parekr to peercar ce milieu est certainement aussi
compétitif et pressurisant que les évaluationsAIERES.

Débat

De la salle

La question du pilote est certes importante mdes edt source de confusion en France entre la
gouvernance et la gouvernementalité. Foucault aepiéré les conséquences de cette confusion.
Il ne faut pas réfléchir uniquement a la stratétjitaut réfléchir en termes épistémologiques et en

termes stratégiques pour fonder des métaprojetrgéx

De la salle

Le pari des réformes de 2006 et de 2007 reposke gassage d’'une culture de contrdles a priori a
une culture de contrdles a posteriori. Or j'ai firession que nous sommes en train de perdre de
vue cet objectif avec 'autonomisation des uniuéssi

De la salle
Quels sont les lieux et les procédures pour evadsereformes du systeme de recherche ?

Pierre PAPON

Le Parlement européen a une fonction trés progrdigneaen termes de recherche. Le Parlement
francais le fait peu, bien qu’il dispose de I'Offiparlementaire d’évaluation des choix scientifgjue
et technologiques (OPECST). Néanmoins, nous n‘apassde véritable outil d’évaluation des
politiques publiques qui soit satisfaisant, notamitriepuis la disparition du Commissariat général
au Plan.

Thierry WEIL
L’OPECST travaille un peu dans le désert. Le Pagl@nproduit des rapports qui ne sont jamais
lus. Les Académies en rédigent également mais ®lbes pas davantage d’audience.

Pierre PAPON
Rappelons que le Haut conseil de la science et tiehnologie était en partie chargé de ce travalil.

Catherine PARADEISE

En ce qui concerne la responsabilité des univetsité loi implique que les universités
n'externalisent pas leurs codts. Personnellementyai pas besoin de parler de la LOLF pour
evoquer le probleme de la responsabilité dansrigesmes de recherche et les universités. Je vois
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monter en puissance des budgets compétitifs lirseaévaluation de la performance. La question
de I'accountabilityne doit pas s’arréter aux portes des universités.

De la salle
Finalement, ne manquons-nous pas de professiomealisins la gouvernance de la recherche en
France ? Ceci mérite une comparaison a |'échettgpéanne.

De la salle
Pourquoi n'y a-t-il plus la volonté en France dever de grands défis ?

Jean-Claude PETIT

Depuis la fin de la Seconde Guerre Mondiale, le aeodst devenu plus complexe a appréhender,
ce qui rend plus difficile les choix. De plus, ropays ne peut plus raisonner a l'intérieur de lui-

méme et il est obligé de prendre en compte desrdilmes qu’il ne maitrise pas complétement,

comme la construction européenne.

Catherine PARADEISE
Sur la professionnalisation de la gouvernance, I®im Grande-Bretagne et les Pays-Bas, la
plupart des pays européens sont assez mal équipgsaengagé une réflexion similaire a la notre.

Christophe BONNEUIL

L’ouverture a la société ne passe pas uniquemeriapailgarisation de la recherche scientifique

mais doit étre a tous les niveaux. Il est importdiatvoir des structures de construction de la

connaissance indépendantes de I'exécultif. Il fauvétitables observatoires indépendants. Faut-il,
en outre, continuer de faire reposer I'évaluation Ies brevets alors que certains économistes
estiment que les brevets jouent un rdle contreartifden matiere d’'innovation ?

Pierre PAPON

Force est de constater qu'un certain nombre d'éwwis ont été engagées avec les réformes en
cours. Ou va-t-on ? Sommes-nous sur le chemin djuaede transition ? Comment obtenir plus de
cohérence dans le nouveau dispositif ? Commenonegrfle contrdle parlementaire ? Quoiqu’il en
soit, il faudrait éviter de tomber dans le syndrotiieprince Salinas, le héros du « Guépard », le
roman de Lampedusa, qui souhaitait des réformes tdalie nouvelle pour « que tout reste
comme avant ». Les politiques scientifiques, frisgat européenne, sont confrontées a de grands
défis (par exemple comment répondre aux problemmsnmarchands de la société ?) qui
nécessitent que des choix soient faits rapiden@eitte question des choix et des priorités reste
entiére.
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Session 4 - Construire I'avenir

Animateur : Pierre TAMBOURIN, directeur général d@enopole d’Evry

Pierre TAMBOURIN

Je rappelle que le systéme de recherche actuahein et qu'il se caractérise par une Université
qgui essaie de prendre toute sa place et des Edbotegnieurs qui déversent dans le monde
professionnel des personnes qui n'ont jamais eaodéact avec la recherche. L'une des grandes
différences entre le monde nord-américain et leen@st que, dans le premier, le staff des
entreprises est composeé pour moitié de personrzed ay un contact avec la recherche, ce qui leur
confére une plus grande ouverture d’esprit a l'imimn que nos entreprises.

Lorsque I'on dresse le bilan de ce systéme, fostede constater que le systeme de recherche
francais n’est pas si mauvais qu’il n'y parait agard de la production scientifique. Néanmoins, il
a du mal a faire émerger de nouvelles disciplimegamment dans les sciences du vivant, a
organiser une veritable interdisciplinarité et foxiaer les innovations scientifiques. Se posemntsal

les questions : quelle conduite du changement Hé&3ueansitions d’'une transformation ?

Quelle conduite du changement? Quelles transitionsd'une

transformation ? (Jean-Claude Thoeniq)
Université Paris IX

Les transformations respectives des systémes therdw publiue et d’enseignement supérieur
sont-elles des exceptions, voire des aberratiars;gpport a une fagcon de bien concevoir et mettre
en ceuvre une réforme ?

La copie brouillonne des mesures prises seraitaitede gouvernants qui s’affolent devant la
moindre démonstration de rue, ou bien le produit pddticiens cyniques que le probleme
n'intéresse en aucune maniéere, sauf sur les trédawgampagne électorale, et qui pratiquent avec
virtuosité I'art de la politique symbolique, c'@stlire faire voir au bon peuple que I'Etat s’occupe
du probléme sans cependant vouloir le traiter nlestond, ni une bonne fois pour toutes.

Les débats qui traversent les milieux de la redteengublique et de I'enseignement supérieur
laissent transparaitre une sorte de langue deabefiet identitaire. Le monde de la science segens
en termes de splendide isolement, cas a part qualifférencie des autres secteurs d’activité. De
plus, il se sent délaissé par les gouvernants dienfacon apparemment non contradictoire a ses
yeux, il attend de grandes décisions et orientationt en redoutant par ailleurs I'intrusion daes s
propres affaires dites communautaires. S’agissantradlormes et de politiques publiques, il
manifeste ce faisant une angélique ignorance dediteans qui guident habituellement, en France
et ailleurs, I'action publique et la conduite gotnamentale.

Rares sont les réformes de type « nuit du 4 acdmiaboliraient par un coup d’Etat I'ordre ancien
et lui substitueraient par un coup de baguette guagiun paysage nouveau, réglant tous les
problemes par le menu et une fois pour toutes.echarche publique et 'enseignement supérieur

bY

ne font pas exception a ce constat. Car les réfriaecées refletent davantage la nature du
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politique et guere la faiblesse morale ou intellette des dirigeants. C’est ainsi que le pluralisme
des intéréts ne se limite pas aux « grands » @igoartisans ou aux « dramatiques » débats
idéologiques. Les intéréts de toutes sortes puliude le prince n'arrive a étouffer leur influence
gue dans des circonstances exceptionnelles etotsxtes dramatiques. De méme, le systéme de
gouvernement, tout présidentiel gu'il soit, éprowes difficultés a coordonner ses propres et
multiples institutions, ministéres, bureaux et oigmes. Par ailleurs le Gulliver de la
centralisation, aussi autoritaire et arrogant geoit, se prend les pieds dans le tapis et ne is&itr
pas les terrains locaux. Enfin, les assujettissqui supposés bénéficier de la réforme résisteat av
force et génie a la préservation des petites zdtaegonomie de fait qu’ils se sont construits dans
les dédales procéduraux et les dysfonctions pediives des systémes bureaucratiques qui sont
supposés les régir. Il faut ajouter a cela que dagses sont multiples qui invoquent leur
contribution a la société pour faire valoir leuegjuétes et leur légitimité alors qu’en méme temps,
aujourd’hui comme hier, les véritables marges dxilfilité, dont jouent effectivement les
gouvernements d’'une année sur l'autre, ne dépapssntlans les meilleurs cas un pour cent du
total des dépenses votées par le Parlement.

Il est utile de banaliser I'espace d’action pubdicaccupé par la science, plus précisément par la
recherche publique et 'enseignement supérieute ées sortir de leur bulle. Les réformes en cours
méritent une relecture, non pour désenchanteriéace ou défendre un point de vue dans le débat,
mais pour revenir sur terre I'espace d’'un inst@mt.dans le cas présent, un regard plus réaliste ou
plus pragmatique suggérera que ce qui est en géhisule un potentiel de changement beaucoup
plus prometteur qu'on ne peut 'imaginer, a la seddoute des discours que tiennent les milieux de
la science.

Tentons une analogie qui a priori semble releveratistre de I'hérésie : mettre en paralléle la

politique étatique de décentralisation des affapabliques territoriales lancée des 1981 et la

réforme du systéme de recherche et d’enseignemggétisur au cours de ces derniéres arinées

Certes comparaison n’est pas raison. Néanmoingohgn tirer des idées et des legcons. Beaucoup
de traits rapprochent les deux événements dansgenése, dans leur pilotage et dans leurs
impacts, voulus ou non voulus initialement.

1. La prégnance du scepticisme élégant

L'une et l'autre réforme paraissaient nécessaiteméuctables aux yeux de nombreux publics,

méme au sommet de I'Etat, et depuis de fort longuesges. Pourtant elles semblent en méme
temps, et dans la bouche des mémes personnesquymatient infaisables et presque suicidaires
pour leurs concepteurs.

Le désarroi et le scepticisme que I'on entend siexgr mélent des registres divers. L'un porte sur
le caractere équivoque ou dilettante des réfotamees — « c’est le bordel », « le politique rie sa
pas ce qu’il veut », « il empile des couches iestiét dispendieuses d’institutions », « il prerdd le
gens pour des cons ou des naifs », etc. L'autneoreraux conséquences pour I'organisme ou le
service pour lequel on travaille — « faisons lesgios, cela finira bien par se tasser », « je devie
quoi la-dedans ? », etc. On entend aussi poindréétouragement de la part de certains qui
s'attendaient a quelque chose de plus audacieufigeblé : «le gouvernement manque de
courage », « tout cela pour si peu », « les grodpgsression conservateurs de tous bords (de SLR

®> Dans I'exercice de mon métier de chercheur erokigie et en science politique, jai abondamment et
longuement travaillé et publié sur le gouvernent® affaires territoriales par I'Etat et par leBemtivités

locales, entre 1966 et le début des années 2000.
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aux professeurs agrégés de droit) ont perdu urallbatertes, mais finiront par gagner la guerre
une fois de plus », etc.

S’agissant de la décentralisation politique, jemcontré en leur sein des attitudes et opiniorts for
semblables a celles que jentends de nos joursissagt de la recherche publique et de
'enseignement. Un climat de stupeur s’abattit es dentiments de désarroi s’exprimerent les
premieres semaines a la fois dans les collectiv@éales et dans les rangs des personnels des
services du ministére de I'Intérieur lorsque Gadbafferre décida en juin 1981, par télex et sans
prévenir personne, d'opérer immédiatement le texhsdux conseils généraux des services
préfectoraux gérant I'exécutif départemental. Etrtant, vue par les observateurs étrangers, la
décentralisation frangaise sera saluée comme wndighe rare audace, d’autant plus inattendu

gu’elle se faisait dans un pays centralisé et daessociété bloquée.
2. Le pari gagnant de la confiance accordée a prioriux acteurs de terrain

Une méme théorie du changement fonde les deuxmeéforLeur dispositif fait assez largement
confiance aux acteurs locaux en leur donnant lasipiig® de devenir des « entrepreneurs
institutionnels secondaires ». Leur approche nlarsge pas a la seule mise en ceuvre de telle ou
telle décision gouvernementale par des assujettauk passifs a qui il est simplement demandé de
se comporter de fagcon obéissante, I'Etat étanoia [es controler et les punir. Elle repose sur une
théorie qui est différente : a eux de choisir enumleler tel ou tel dispositif. Bref la confianae s
construit.

C’est ainsi que la décentralisation territorialedod pas étre vue comme limitée a la création des
régions comme entités politiques et administratigpscifiques et au transfert de la capacité
exécutive aux conseils généraux. Elle doit ausstespréter comme la possibilité qui leur est

donnée (ainsi gqu’aux communes et aux communautisnaes) d’'acquérir un espace de choix :

libre accés au marché du crédit financier, libreixhd’intervenir ou pas dans certains domaines
comme la culture ou le développement local, libsage de mécanos institutionnels, du

financement croisé aux mutualisations et coopératinterinstitutionnelles plus durables.

Effectivement sur le terrain, les entrepreneuralicvont s’approprier les nouveaux espaces de jeu
de facon beaucoup moins irresponsable que certairtgaignaient. On peut méme leur faire
confiance. Entre 1981 et 1984, des inquiétudes &hendes critiqgues vives étaient exprimées a
Paris, notamment de la part des tutelles finangjegeen province, notamment des forces vives,
invoquant la tendance des politiciens locaux aiquet le clientélisme (recrutement d’agents,
passation de marchés, allocations de subventiong) fabriquer de l'inflation des dépenses
(notamment sociales et de santé) aux niveaux adpartaux et municipaux. Or les faits ont
montré que tel n'était pas le cas. Ni inflationchentélisme ne sont apparus qui aient explosé en
intensité. Les collectivités ont méme mis spontaémen place des modes de gestion leur
permettant, sans 'ombre de la tutelle de I'Etatpdleux contréler les codts de leurs prestatioas, p
exemple par la sous-traitance a des associatiorss &S dépenses se sont accrues, cela s'edefait
deux maniéeres : les taux d’effort des collectiviEgs plus en retard se sont alignés sur une serte d
norme de bonne pratique, et c'est I'Etat qui a is#poprogressivement des dépenses
supplémentaires. Faire confiance aux locaux ppaiefait sur leur sens des responsabilités est une
attitude intelligente au vu des faits. Les présiglele conseils généraux et les maires, notamment,
veillent. D’ou mon relatif scepticisme par rappartertaines positions prises au moment de la loi
LRU quant a la dénonciation du réle dévolu auxige¥gs d’'université.

En méme temps, une prime est donnée aux gros.raaesgyélus prennent encore plus I'ascendant
sur les petits : il suffit de voir évoluer les cusmde mandats au cours des années qui suivent. Les
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villes intégrent leurs périphéries. Le conseil oégil dispose de volants d’investissements sans
pareil. S'agissant des réformes des établissententecherche et d’enseignement supérieur, tout
porte a penser que l'autonomie croissante desigtabients consistera dans un premier temps a
renforcer les plus gros, quitte a assécher lesnpele d’innovation et d’excellence que des
établissements plus modestes voyaient germer enPawxtant les faits suggerent que les gros ne
poussent pas leurs avantages trop loin : ils réeosgnt leurs amis sans pour autant tuer leurs
ennemis. La péréquation change de nature : auxtefBouvent peu fructueux des logiques
administratives édictées et mises en ceuvre panecse substituent des logiques plus politiques
certes, mais aussi plus proches d’'une problémataguéoriale qu’adoptent les élus locaux.

3. Une transformation s’inscrivant dans la durée et jdonnée de petits pas irréversibles
jouant sur les fonctions d'utilité et sur l'apprentissage organisationnel des acteurs
concernés

Deux maximes sont bien connues des réformateugsnatagues.

Pour entretenir une dynamique de changement desgeganisationnels, en particulier lorsqu’il
s’agit de dégeler un iceberg, d’ouvrir une boitee)dl vaut mieux opérer deux pas en avant quitte
a en concéder un en arriére. Le compromis perna@tdcer tout en ne faisant pas perdre la face
aux adversaires.

D’autre part, a mesure que le temps passe il vaixrconsolider les avancées en agissant par la
bande, par de petites mesures peu spectaculaiisgjomaendent chaque pas en avant irréversible.
Tel est le cas lorsque I'Etat abandonne la teclanides subventions spécialisées au profit de
'adoption de subventions globales. Tel est ausstds lorsque les PRES prennent en main la
gestion des affaires immobiliéres de leurs padmsposantes.

Le plus souvent, les lois et les décisions offisait et généralisent I'innovation plus gu’elleslae
congoivent a partir de zéro. Elles normalisent geatiques et accélérent des dynamiques
préexistantes. Si la décentralisation et la rédisaitzon paraissaient, a 90 % des bons esprits,
désirables depuis belle lurette, elles étaienti aasssidérées depuis la fin des années 1960 comme
des voeux pieux, comme la meilleure fagcon pour wvgmement de commettre un acte de suicide
politique. En méme temps des pratiques nouvellgerét bricolées localement. Tout n'aura pas
commence le jour de la prise officielle de décispam le gouvernement au printemps 1981. Des
dispositions prises au préalable, des dynamiquesds déja lancées, vont se révéler comme des
facteurs préparant le terrain a une appropriatesgbtentiels de changement offerts par la grande
décision. Cela aura été ainsi le cas pour lesvietgions économiques des collectivités locales.
Interdites jusqu’en 1981, on en dénotait pourtaja glus de 4000 en 1980.

S’agissant de la recherche et de I'enseignemergrigup, tout n'aura pas commencé en 2007. Des
mesures déja prises quelques années plus tét ayaégrare la voie : la création des UMR, des

écoles doctorales, la réforme Allegre de la gousmece du CNRS, entre autres.

Quand on ne peut pas passer par la porte, on ngatria fenétre et, a chaque fois que 'occasion
s’en présente, on plante une nouvelle petite grdinesqu’une réforme billes en téte risque de

déclencher des mobilisations, notamment de mirsatdives et tyranniques, elle est contournée
provisoirement et c’est par la bande que I'on opkeedécentralisation de Defferre a commencé
des juin par un transfert de bureaux et de perdsmuaninistratifs des préfectures au bénéfice des
conseils généraux, transfert mandaté par téleoe ptalgré I'absence de tout cadre formel approuvé
par le Parlement. Les aspects plus globaux des&mges respectives de I'Etat et des collectivités
locales ont été renvoyés a deux voire quatre arplasgard a travers un grand texte de loi.

Aucune date butoir, aucun critere contraignant ové $mposeés. Defferre parlait d’'un horizon a
vingt années s’agissant des affaires publiquestdeales. Lui, un homme plutdét énergique et
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méme autoritaire, osait I'impensable. Tout ne dqus étre bouclé tout de suite : on joue la
progressivité des mesures, un étalement des valetsodifier (en 1981-1982, le statut des
personnels locaux, la fiscalité, etc.). La réfomngre le jeu plus qu’elle ne délimite son champ. Un
avenir s’amorce qui est relativement incertain etest, ce qui peut paraitre désagréable pour
nombre de parties prenantes. En méme temps le gmment et le Parlement bordent les risques
de dérapage en mobilisant des garanties. Des 198&appuient ainsi sur les grands notables
locaux, sur leur expérience du pouvoir centraliséue leur capacité a contenir les débordements.
Tant pis pour les promesses électorales faitestlles campagnes électorales par le parti so@alist
et qui laissaient espérer une plus grande démsatiatn du pouvoir municipal en milieu urbain par
des mesures destinées a favoriser institutionneléma participation populaire directe a la gestion
des affaires (droit de référendum, etc.) ou a meefola séparation des pouvoirs (le maire n’étant
plus a la fois chef de I'exécultif et president dumseil). Plus tard, par des textes prudents (clansei
de quartier, restriction des cumuls de mandatsyout par les pratiques, la gouvernance évoluera
guelque peu. La loi LRU fait, elle aussi, un chpmadentiel majeur qui est celui du renforcement
du role de président de l'université. Dans les deas<les gouvernants échappent donc a l'illusion
gue la gouvernance se corrige ou se déecrete de facibe et rapide. Le recours aux acteurs locaux
déja établis, méme si par ailleurs ils étaientjiesth peu autonomes, permet de border les risques.
En méme temps, un terme long donne un espace parsl ga des dynamiques politiques
différenciées dans le temps et dans I'espace,retanalisées de facon étroite.

4. L'Acte Il de la réforme

Ne pas fixer un terme précis, une date limite apas dépasser peut sembler irresponsable
s’agissant d’'une réforme institutionnelle. En méteenps il s’agit la d’'une facon pour le
gouvernant de ne pas se retrouver isolé, ce diplart, comme le seul porteur de son projet face a
une somme de résistances particularistes. Il pspérer rassembler des coalitions ad hoc et
temporaires pour dégeler le paysage en méme teogeapr voir venir. Il se donne une chance
d’apprendre par essais et par erreurs, a cormgeér si nécessaire. La décentralisation des années
1980 et la réforme du SFRI des années 2000 fordrajie chacune a leur maniere des pratiques
locales qui anticipent ou qui carrément débordarnettre des textes officiels et des consolidations
nationales par des textes qui les légitiment etcaélerent la dynamique.

Faut-il des lors un Acte Il des réformes qui comrh I'acquis quelques années plus tard ? Quand,
par qui, comment, et sur quoi ? Ce point est paati€ plus difficile et le plus problématique dans
'approche ici examinée.

Apres 1981-1984, il aura fallu attendre pres dgtvams pour qu’un gouvernement annonce vouloir

rationaliser le quadrillage du territoire par lesrvices extérieurs de I'Etat, opération jugée

politiquement délicate. Et il aura fallu attendretaamt de temps sinon plus pour que le

gouvernement tente de simplifier la carte terrilei de réduire le nombre des niveaux de

collectivités entre la commune et la région. Ligise et essentielle question du financement des
ressources - fiscalité locale et fiscalité d'E&dt,. - reste pour sa part toujours sans réponse.

La question de I'Acte Il se posera aussi, tot ad,tpour la recherche publique et I'enseignement
supérieur. Elle non plus ne sera pas évidente éldropar le politique. Les raisons ne manquent pas
a cette apparente non-finition du chantier : unvgosement qui n'est pas celui qui a lancé la
dynamique préfére se démarquer de celui qui 'adandes groupes d’intérét se sont organisés qui
risquent de faire du bruit, etc. Demandez a Jearrd®Raffarin, alors Premier ministre, ce qu'il
pense de I'Acte Il de la décentralisation : uneopaonie indomptable, des groupes d’intérét
hétérogenes, etc. A se demander s'’il vaut la péénboucler et de rationaliser selon un modele de
jardin a la francaise a I'aide d’'un acte Il.
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Consolider les configurations locales en matieemgéignement supérieur et de recherche sera utile
sinon nécessaire. Reste a spéculer sur la datgisess urgentes qui la rendent inéluctables et |
rapport codt/bénéfice que I'on peut en espérer.

Il y a déja trente ans, comparant la France €rémde-Bretagne du point de vue de leurs réformes
respectives en matiére de gouvernement local, ligspm américain Douglas Ashford opposait le
pragmatisme francais au dogmatisme britanniqudriiontrait que le pays le plus centralisé n’était
pas la France, bien loin de la. Sa remarque vaudkgiainement aussi pour la gouvernance et la
conduite des affaires publiques en matiere de rebheet d’enseignement supérieur.

5. Un changement radical de la boite & outils qu'utie I'Etat

L’Etat et son administration gouvernent et admieist de moins en moins en s’appuyant d’abord
et avant tout sur deux instruments classiquesrétdementation technique et administrative,

l'allocation de subventions spécialisées. La nomwiiat opératoire des bureaux et des services
extérieurs est en recul et 'argent de I'Etat t#faut. En revanche il est fait un appel massi a |

technique que le jargon des politiques publiquagsele une politique constitutive, soit énoncant

des régles sur les regles, des cadres générauwagiour

Le terme de décentralisation dans les années 198fklei d’autonomie des établissements
universitaires recouvrent un transfert de compé&eret un abandon de la tutelle bureaucratique
d’Etat. Il s'agit de donner aux réformateurs locagui le veulent des possibilités de choix,
notamment sur leur fonctionnement interne et ssiféemes de coopération avec des tiers. Leur
relative autonomie se traduit par le fait qu'ils seient mis a disposition des cadres
d’institutionnalisation et de gestion organique ldars stratégies et de leurs activités. Ainsi,
s’agissant de la décentralisation, cela concernpoksibilité d’investir ou non tel domaine de
compétences, d'allouer des subventions, de défies périmetres d’intervention territoriale, de
créer des syndicats inter-collectivités, des agglations, des communautés, des coopérations
diverses, de sous-traiter ou non a des agences;de &d hoc ou plus permanente.

S’agissant de la recherche et de I'enseignemergériguyp, la richesse ne manque pas non plus
(PRES, RTRA, etc.), avec des marges de liberténgghgeables sur le positionnement stratégique,
le périmeétre territorial, la forme des contratéeeitr contenu, les modes de financement et leststatu
juridiques (fondations, etc.).

Une dimension non négligeable réside dans le gt dps parties prenantes extérieures, dont les
collectivités territoriales, se trouvent beaucoupima cantonnées dans le role de tiers-payants
passifs, essentiellement dans le domaine immobHiles deviennent par cooptation des acteurs
beaucoup plus stratégiques du jeu de I'enseigneetetd la recherche.

La décentralisation aura permis trois avancéesurege
* une séparation explicite des affaires publiquastdeiales, entre celles relevant de I'Etat et
de ses ministéres et celles relevant des collégsiiubliques infranationales ;
* un rétrécissement spectaculaire des interventipasationnelles des services extérieurs de
I'Etat dans la production de biens et de serviddips ;
» une distance plus grande entre I'ancrage des ¢tiods administratives territoriales et le
pourtour géographique des juridictions des coNéés locales.
Emergent ainsi des espaces d’action autonomesteifigpes a qui veut bien s’en saisir, donc des
arenes délibératives ou politiques plus ouveridssaacteurs plus nombreux au niveau meso.
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Ce mouvement favorise aussi un renforcement desnigues horizontales de coopération-
concurrence-recomposition, sans intervention dedgeparties étatiques ou tutélaires dans nombre
de cas, entre établissements et surtout a I'imtéde chaque établissement. La décentralisation a
ainsi installé des quasi-marchés s’agissant deeséian des affaires publiques territoriales, I'Etat
étant un acteur parmi d’autres sur ce marché,&amt plus I'arbitre-opérateur qui dicte les termes
des échanges et est partie des échanges a ladoige(cas des financements croisés). Des espaces
de jeu s’ouvrent a de multiples voies et variaptEssibles localement. Le systéme est relativement
dérégulé.

Tout conduit & penser que des évolutions assemnesisle celles observées pour la décentralisation
se mettent d’ores et déja en place dans le dondaihee recherche et de I'enseignement supérieur.

6. Des services de I'Etat pris a revers cognitivement

Le mindsetdu jardin a la francaise, cette incarnation sgtemps prégnante de I'intérét général tel
gue compris par les ministéres, devient obsoleies, wontreproductif. Les services doivent
raisonner par rapport a des contextes disparatésexijgent que leurs spécificités respectives
s’'imposent a eux. D’'une certaine facon, la dimemdierritoriale impose ses logiques et ses
exigences s'ils veulent étre en phase avec la&éali

Plus précisément, le jeu classique de la bureaecaa francaise ne tient plus, le centre défaniss

la régle universelle et les services extérieursreg\pour des accommodements ou ajustements a
la régle. En un mot, les logiques d’autorité petdbmnleur force alors que les logiques de pouvoir
gagnent en importance. Le corollaire est que pausisibilité émerge, le clair-obscur étant un des
modes opératoires classiques de la bureaucratie.

Ici encore la décentralisation suggére des obsenstimportantes pour la réforme de
'enseignement supérieur et la recherche. Si leseas lobbies d’élus et de collectivités ont
survécu, si I'Etat a continué a allouer des favepadicularistes de maniere discrétionnaire, le
contexte général a pourtant remarquablement chamgepetits arrangements subsistent, pourtant
ils ne baignent plus dans le méme fleuve. Il fagumenter davantage et la concurrence est plus
vive.

En ira-t-l de méme pour la recherche et I'enseigmet supérieur ? Certes les traitements
discrétionnaires par le politique central subsistiéanmoins ils se transforment. Que I'on pense a
la force irrésistible qu’avaient des intéréts cogpifs —droit, médecine, physique, Grandes Ecoles,
etc. — ou microterritoriaux pour plaider leurs asigsespectives et obtenir des ressources en faisant
pression en direct et par des circuits vicariantsles ministéres. Certes ces pratiques ne sont pas
mortes, ainsi que le montrent l'allocation des RT&®Aes classements des établissements établis
par le gouvernement en fonction de leur excelleagelicence. Pourtant ils deviennent plus
difficiles a soutenir et a justifier qu’avant.

Plus généralement, cette visibilité traduit une téenen lice d’argumentations beaucoup plus
centrées sur la performance. La décentralisatiocoiacidé avec une montée en fleche de
statistiques portant sur des critéres de performales collectivités territoriales, que ce soit pour
leur gestion, notamment financiere, ou pour lesteffle leur politique. Elle s’est accompagnée
d’'une montée en fleche du principe de la dotatiobae de ressources par I'Etat, celle-ci atténuant
spectaculairement la part des dotations détaillées, derniéres favorisant comparativement
I'obscurité du qui recoit quoi et sur quels crigere
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Un autre défi a relever par les services de I'Eatcelui de la centralisation de ses organes @sopr
intervenant dans la gestion du champ couvert pagfa@me. Prenons a nouveau I'exemple de la
décentralisation des collectivités locales, pluécigément d’'un organe comme la Caisse des
Dépbts. Au début des années 1980, elle ressemblé é@ qu’on pourrait appeler une bureaucratie
a vision hégémonique, bras armé de I'Etat dansohlaaihe local : tout ou presque tout ce qui
concerne le local reléve ou devrait relever de domaine, des finances au développement, des
infrastructures aux services. Ses multiples entjtéedrillent le territoire et tout devrait étre sou
son chapeau. La décentralisation va la secouemaéne et durablement : des collectivités qui
montent en puissance sous l'angle de leur experties concurrents qui pointent leur nez.
L’argument souvent entendu de la part de ses ca&dags a I'époque, que le fait de transférer aux
collectivités locales des expertises sensiblestabda toutes sortes de conséquences néfastes pou
lintérét général et pour la qualité de ces expegi Toutes ensembles et confiées au méme
organisme, tel était leur argument, sachant qus tEmnfaits chacune de ces expertises coopérait
parfois fort mal avec les autres et sans évidetwaamie d’information. Ce qu’il en advint est une
autre histoire. C’est ainsi qu’une réforme profondes’opérer dans ce mammouth, conduisant
jusqu’a se séparer d’activités majeures commedeitcr

Par comparaison, toutes choses étant inégalesilpgursg on peut se poser aujourd’hui des
guestions sur certains organismes de recherchegpaltomme le CNRS. Les mammouths feront-
ils encore sens, les situations de quasi-monopaieles un avenir, quoi exactement maintenir,
guoi ne pas retenir et confier a des tiers, qudépoyer, pour quelles finalités ciblées et quels
objectifs définis empiriquement a quel délai, ledusons invoquées sont-elles crédibles et
plausibles par rapport aux effets ciblés ? Les tétha principe et les affrontements théologiques
risquent d’étre décalés par rapport a une realitéseg transforme vite et qu’on refuse de voir dans
sa diversité empirique. Autant anticiper une étiotu qui aura lieu tot ou tard, et de franchir
carrément le pas. Les regrets ne sont certaingohenguere de mise.

Plus généralement, la réforme de type constitatif &ussi de barrage aux hégémonies et aux rentes
bureaucratiques.

7. Des aréenes et processus permettant une plus denserdination horizontale

Montent en puissance d’autres modes que le traditlojeu entre le centre et la périphérie auquel
jouaient les ministeres et les établissements. @a ainsi dans la foulée de la décentralisation un
accroissement du nombre et une transformation pdefalu role des organes représentatifs des
collectivités locales. Cela attise une dynamiquerizZiontale qui se manifeste nhotamment par la
diffusion de normes de bonnes pratiques. Elle fagosinon sponsorise le recours a plus de
formation professionnelle de la part des respoesal@lus et manageriaux. Elle facilite des

mutualisations de bonnes pratiques gestionnairtie. dide d’une maniére appréciable a faire

émerger une négociation claire avec les autoritddiques nationales (associations de présidents,
clubs de vice-présidents de conseils régionau¥e€rux en charge de domaines comme la R&D

ou les finances, managers des exécutifs locawy, etc

Des dynamiques identiques sont a I'ceuvre dans texles de la recherche et de I'enseignement
supérieur. En quelques années, des évolutions $siprmantes et pas assez mises en évidence ont
eu lieu. On se rencontre sur des questions d’'int&@mun, on se parle, etc. Se frotter les uns aux
autres n'est-il pas une étape préalable a 'émermder langages communs pour agir ? Des réseaux
plus ou moins stables et formalisés de toutes sostat apparus, et pas seulement entre
responsables académiques mais aussi entre adatiféstta revendication et I'expression auprées
de tierces parties (I'aspect syndical, le plustpgénominateur commun étant le fait d’avoir le
méme chef ou la méme tutelle) se doublent progreissnt d’actes qui sont de véritables prises en
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main de soi par les parties concernées elles-méguéesonsistent a résoudre des problemes et a
offrir des solutions ensemble (I'aspect fonctionmella création de références pour agir ensemble).

8. Des rationalités davantage tournées vers la perforamce et la gestion

Le constat empirique est évident. Les logiquestaiacde nature performative croissent de fagon
géométrique : comparabilité par criteres universatsbilité des performances par le public, voire
méme consequences pour l'allocation de ressougtesganes déediés. En méme temps les logiques
de nature procédurale et de contrdle a priori, desg logiques de conformité réglementaire,
reculent. Ici encore la décentralisation territi@iguggére une mutation radicale du suivi des
situations locales par leur référent central.

S’agissant de la recherche publique et de I'enseigmt supérieur, ce volet des réformes actuelles
suscite pas mal d’inquiétudes. Certaines sont Sgées qui renvoient a des nomenclatures de
mesure de la performance dont la validité est waimdiscutable quand elles gomment des
spécificités disciplinaires ou de positionnemerdtégique des unités évaluées.

Par alilleurs, et tel n'a pas été le cas pour laemktalisation territoriale, la rationalité de
performance comme moyen de calculer, via I'évatimtides indicateurs impersonnels pour
I'allocation de ressources, devient problématiquangl I'évaluation est exercée exclusivement par
une seule agence de notation et par un seul jenitéees. On entre la dans une zone dangereuse,
soit le fait de confier un monopole a 'AERES. @&sant des collectivités locales, la tentation de
construire une évaluation monopolistique aura é#étée, et a juste titre. J'ai ainsi toujours réfus
en tant que président du Conseil Scientifique Hedluation, qu’on aille dans ce sens, méme si ce
Conseil était formé de professionnels du domaihejue se dessine une dérive monopolistique
d’agence de notation écrivant un logiciel. Car @naluation est fondamentalement I'exercice d’'un
jugement, pas une sortie de traitement par unikdgice ministére de I'Intérieur certes recueille
des indicateurs de performance. Cependant les aeals sont nombreux et leurs regards ou
critéres aussi : les chambres régionales des cappte établissements de crédit, les classements
des collectivités locales par des hebdomadairaesdgpablic, et le suffrage universel tous les six
ans.

Enfin il est de bon ton, dans nombre de cercleddan&ues, de dénoncer la rationalité
performative au nom d’arguments idéologiques. Paairgas ? L'observation de la décentralisation
territoriale montre combien fragiles et volatilemsces discours.

Le débat entre jacobins et girondins, ce classtipgesalons parisiens qui semblait insurmontable,
s’est littéralement volatilisé dans les premiéresianes de la décentralisation mi-juin 1981 et a
disparu depuis. En fait, I'expérience des faits lear praticiens, consolidée par les apports des
sciences sociales, avait montré combien décalé@&nétes deux discours.

S’agissant de la science, je crains que le registneur discours ne résiste pas a I'épreuve des fai
Les réformes lancées en politique de la scienderance et les dispositifs qui les déclinent ne sont
pas le reflet des croisés pur et dur du New Puldimagement. En revanche, que des aspects
performatifs soient clairement affichés et débadisisun progres essentiel parce que cela permet de
parler formellement de logiques qui restaient icifgs. La réforme confiee & des acteurs
institutionnels secondaires fonctionne comme unetede démultiplication des logiques de
performance a l'intérieur des établissements sterkain, un peu a la maniere dont les collectvité
territoriales, sous I'impulsion de leurs dirigeaétas et administratifs, ont impulsé une silenageus
et profonde mutation de leur gestion.
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En dix ans de décentralisation, les communes, dengénéraux et régionaux sont passés d’'une
gestion de la conformité procédurale par rappoxtarculaires émises par la tutelle étatique a une
gestion en termes de tableaux de bord, de prodtéctiVindicateurs de résultats et d’'impacts de

leurs politiques. S’agissant toujours de la déedisaition, on note corollairement une montée en
force des professionnels de la gestion. Un sapdicifique de management territorial s’est créé qui

est resté longtemps a l'avant-garde en Europe ieagu ne pas tomber dans les errements et
incantations de type « le management public estppendice du management privé, un point c’est
tout ». C’est en prenant en main la logique per&dive par eux-mémes, en ne la laissant pas aux
mains des cabinets de conseil privé et des dooemanodernistes de la gestion, que les élus
locaux et leurs fonctionnaires de direction gémemit inventé un mode de management public
adapté aux vraies spécificités de leur métier etvaais défis de leur territoire.

9. Une présidentialisation contenue par un régime pobrchique

Le risque de présidentialisation portée par la L&REXE et reste objet d'interrogations et méme de
controverses. Le détour par I'examen de la déaksdtion ici aussi est stimulant. Prenons le cas
des conseils régionaux.

Certains a I'époque soulevaient la crainte d'unanck ratée, celle de créer une enceinte moins
assujettie dans les pratiques a l'influence prépoare d’'une personne. Gaston Defferre pour sa
part énoncgait deux raisons pour ne pas exagéreplesquences de ce risque. La premiéere reflétait
une lecon née de son expérience d’élu. La secaadeyée I'élection des conseillers régionaux par

scrutin départemental bordait les risques de détiveexamen des pratiques montrait un éventail

assez large de la concentration des pouvoirs,tallan président condamné a la composition et au
compromis, donc relativement faible, & un présideritmais néanmoins tenu a assurer une forme
de justice distributive entre ses conseillers. dueslques cas de présidents impériaux ou de pouvoir
personnel a un extréme, et de présidents vrainadne$ a 'autre extréme, étaient aussi ceux dont
la probabilité de survie, dans leur mandat éleétdit la plus faible.

S’agissant des établissements d’enseignement supé&ti de recherche, il est tét pour conclure ou
méme pour proposer des prévisions seérieuses. Adégee, les situations de départ sont fort
variables d’'un établissement & un autre.

La présidentialisation doit étre mise en correspod avec la structure interne de pouvoir. Il est
des établissements dans lesquels existent desurivietermédiaires solides, et avec lesquels
composer. A un extréme, les logiques de vieilleulfés qui se maintiennent et qui restent aux
aguets, réticentes a jouer le jeu nouveau. Legeeshne peut se les mettre a dos, car elles llant é

A l'autre, des établissements qui ont déja mis lamepdes écoles doctorales transdisciplinaires et
qui disposent de centres de recherche fonctiorseoh une programmation et comme des agences
de moyens. Il arrive méme que, dans ces établisgemies successions a la présidence soient
préparées par des parcours d’apprentissage, eodesohs collectives successives - direction de
départements, de laboratoires, vice-présidences.

Au niveau des PRES, le spectre couvert est endosecompliqué, qui va du PRES a présidence
tournante annuelle entre des présidents d’'uni¥ersgtés maitre chez eux jusqu’a des présidences
plus permanentes de PRES vraiment intégrés.

Une autre dimension est celle de la capacité gedsidence a générer des ressources extérieures
significatives, ce qui suppose la faculté de dispatun carnet d’adresses nourri auprées de
multiples parties prenantes extérieures. Cependiams la plupart des cas et avec le temps, un
mode de gouvernement polyarchique devrait se giéserajui aboutira a la fois a une fonction
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présidentielle assumée par une personne seule, stagpuyant sur une équipe de quelques

collegues et sur un secrétariat général plus maiaage administrant des services administratifs

beaucoup plus professionnels, qui auront a compogsr des centres de pouvoir renouvelés. Cela
ne veut pas dire que des exceptions ne subsisigasnSimplement la pression sur elles sera forte,
en termes de « performativité » et de survie. Lapt® président-secrétaire général, ce pilier des
conseils municipaux, généraux et régionaux, a dedachances d’occuper encore plus que par le
passé une place influente. lls devront, encore ppugr ensemble.

10. En synthese

La décentralisation de la gestion des affairesiqubs territoriales et les réformes de la recherche
publiqgue et de I'enseignement supérieur se renfibries unes les autres selon trois types de
logiques d’action :

» des logiques de territorialité (place accrue quiaesessible a des parties prenantes locales
telles les villes et régions, renforcement d’unssdlownershipterritorial chez les notables
locaux, par exemple en termes de développememt s¢mices publics, et dans les services
centraux de I'Etat face a I'espace européen) ;

» des logiques d'organisation (les conseils et Isarsices, les universités et autres PRES) ;

» des logiques de profession (les élus, les admaifsty.

Il'y a la un cercle vertueux pour casser les al@sntonservatrices que faisaient coexister les
enjeux croisés des bureaucraties nationales etfaidi®ns locales les plus conservatrices. Et
lorsqu’une des trois logiques manque a lI'appelamobent celle de la territorialité, les deux autres
peinent & émerger et a damer le pion, dans le®rsili®s parisiennes intra muros notamment, aux
particularismes les moins dynamiques.
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Table ronde 5- Les conditions de la transformation— construire
'avenir

Animateur : Pierre TAMBOURIN, directeur général d@enopole d’Evry

Participants a la table ronde :

- Jean-Claude THOENIG, Université Paris IX

- Philippe LAREDO, Université Paris Est — Univegsite Manchester
- Michel EDDI, Inra

- Michel DRON, Université Paris Xl

- Pascal CROSET, consultant

Pascal CROSET

J'’accompagne depuis quinze ans des hommes etrdegefedans la gestion de projets. Mon propos
concernera le dirigeant qui a pour ambition dedfi@gmmer les choses. Ce peut étre aussi bien un
responsable de laboratoire, un président d’agemceinistre, etc. Ce dirigeant peut étre tres lon e

permettre a ses équipes de se développer maistiEfre aussi moins bon et provoque dans ce cas
des gachis financiers et humains.

Diriger est un métier qui s’apprend. Vous pouvee &n Prix Nobel sans pour autant étre un bon
dirigeant.

Par deux fois, Jacques Haiech a dit avec raisoreqdigigeant poursuit toujours une finalité dans
son action. Cependant, dans un certain nhombre sleleeanoyen tend a devenir la fin et a faire
oublier l'objectif poursuivi. Par ailleurs, ces ideants considérent que la dynamique de
changement les concerne. Enfin, ce dirigeant dyi@antconscience de son niveau de compétence, il
se pose dés le départ la question de sa capacdidiser son projet, ce qui lui évite de jouer les
apprentis sorciers.

Pierre TAMBOURIN
Cette réforme va vraisemblablement engendrer deaaux métiers et une professionnalisation de
la fonction de dirigeant. Qu’en pensez-vous ?

Michel EDDI

Les responsables doivent certes étre responsabliesis actes mais, a eux seuls, sont incapables
de faire une politique. Dans une période de chaegénil est fondamental pour un opérateur de
recherche d’avoir une capacité stratégique et lanté d’en faire partager les éléments en interne
pour mobiliser toutes les énergies sur la mémation.

Par ailleurs, je plaide pour la diversité des mesl@’'organisation et de I'adaptation des stratégies
meneées a la nature des missions de chaque étaidissenais aussi au fait de laisser une large
place a I'expérimentation.

Le dernier point est la question du temps. Forte@esonstater que le temps du politique n’est plus

le méme que celui du systéme de recherche. Apaslancé une politique de changement, il faut
ensuite laisser le temps aux acteurs locaux d'erg@egllement cette dynamique.
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Pierre TAMBOURIN
Cette question du temps est d’autant plus crugiad¢ela politique du zapping est érigée en réegle.

Michel DRON

Le systeme de recherche francais souffre d’'unee ferttropie. Nous sommes confrontés sur le
plateau de Saclay a une situation fort excitantes naassi particulierement complexe. S’y
superposent en effet les PRES, les RTRA, le p@ghpus, le projet présidentiel et les pbles de
compétitivité. Il serait temps que quelqu’un prefadécision de la direction a prendre.

Néanmoins, la concertation doit porter sur les meya mettre en ceuvre pour atteindre cette
direction. Je suis convaincu que le plateau dea$actous les atouts pour devenir le MIT francais.

L’'une des raisons qui a présidé a la création desdg organismes de recherche en 1945-1946 est
'absence de confiance dans les universités frapgaiOr, aujourd’hui, nous souffrons toujours de
ce probleme de confiance dans les universitéss ajatil faudrait construire des universités a
'américaine.

Par ailleurs, nous devons étre en mesure de dapitaur les universités. Si nous voulons que
'université ait une dynamique, il faut lui en demrles moyens financiers.

Le ministere prépare actuellement un décret swgtdeut du doctorant. Pour élaborer ce décret,
le ministere a réuni autour d’'une table tous lésws pour échanger et aboutir a un texte inteltige
qui valorise a la fois les doctorants, les orgaeisrat les universités. Lorsque ce texte aura été
partagé par tous, nous disposerons d’un pilotéesstatut des doctorants.

Philippe LAREDO

Je suis professeur a I'Ecole des Ponts et Chauss@gldUniversité de Manchester. Cette situation
me permet de porter un regard amusé et parfoispésesur I'une et l'autre rive de la Manche. |l
est vrai que les universités francaises ont peragacités professionnelles en matiére de geston. J
constate néanmoins que I'Université de Manchesfer,a bénéficié, sur ces quatre dernieres
annees, de moyens financiers importants pour imvy@&&0 millions de livres sur cing ans), n'est
pas plus performante que nos universités dansdiogequotidienne. Mais elle s’avére beaucoup
plus réactive lorsqu’il faut mettre en place desiveaux projets d’envergure alors que nos
universités sont, la plupart du temps, empétréas da bricolage permanent complexe et aléatoire
pour avancer. Quelques points rapides pour ifdieiscussion :

Dans son projet d’Espace européen de la rechelth@pn européenne met en exergue une
« cinquiéme liberté », celle de la libre circulatiaes chercheurs, des connaissances et des
compétences. Elle met également en avant le faitagrecherche a changé de nature : un chercheur
ne produit de la science nobélisable ou de la seigmofessionnelle que s'il est inséré dans des
organisations robustes et stratéges. C’est la prenfivis que I'Union européenne reconnait le role
fondamental des organisations productrices de ¢ssarace. De plus, le projet d’Espace européen
de la recherche repose sur le postulat que le mamitralisé d’intervention pour fabriquer de
nouveaux produits ou des innovations socialesgdrosationnelles n’est pas optimal et qu’il vaut
mieux concentrer les efforts sur la création d’'owi@nnement favorable. Enfin, le projet reconnait
qgue les biens collectifs, les enjeux sociétauxt $ermoteur de lintervention publique dans la
recherche.

Aujourd’hui, les diverses réformes font des uniitéss les acteurs centraux du systeme de
recherche, et elles tendent a oublier que les @mges de recherche en constituent le deuxiéme
pilier. Je trouve regrettable de laisser la sitraie dégrader au CNRS en ne faisant rien.
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Apreés la Seconde Guerre mondiale, la France s@éedle grands défis (le nucléaire, I'espace...)
parce que ses dirigeants politiques voulaientddonner de la « grandeur ». Il n'appartient donc
pas a nos communautés scientifiques de faire l&x ahes défis dans lesquels il faut investir.

Cependant, ces choix ne relevent plus de la Fraaoke (il suffit de regarder I'européanisation

progressive de la premiére génération de défigoespt aéronautique civile en particulier). lls se
feront collectivement au niveau européen. La Frastedésormais un petit Etat dans l'univers
fédéral européen. Nous avons besoin de penseutigs adont cet univers doit se doter.

Dans la maniére dont nous pensons la transformdtiosysteme de recherche, il est saisissant de
constater que la France est le seul pays de I'lEspampéen a ne pas avoir d’espace de dialogue
entre les régions, contrairement a I'Espagne, yamele.

Le dernier point que je voudrais souligner concéeseconditions de circulation des chercheurs au
sein de I'Union européenne. Alors que je vis etdrérance et la Grande-Bretagne, je dispose de
deux systéemes de retraite, de deux systémes d’itiqpysde deux systémes de santé. Finalement,
aujourd’hui, il n’est pas plus difficile, en tant'gnseignant-chercheur, de partir en Chine que
d’aller en Grande-Bretagne. Je trouve cette sguoaticroyable.

Pierre TAMBOURIN

Estimes-tu que les organismes publics de recheloivent étre remis en cause en profondeur sous
peine de pénaliser le systéme de recherche erlteICNRS est condamné parce que la machinerie
n'a pas évolué depuis fort longtemps en dépit deualité des chercheurs qui la composent.

La stabilité exceptionnelle de cet organisme depgaicréation constitue, de mon point de vue,

un grand risque.

Philippe LAREDO

Tous les grands pays occidentaux disposent de grenstituts de recherche fondamentale ou
cognitive et en ont besoin parce que la recherclemtifique n’avance pas au méme rythme que
la formation. Il n’en demeure pas moins qu’il fétite mobile a I'image de la Max Planck Institute.
Par ailleurs, je suis de plus en plus convainculgsysteme des UMR a fini de remplir son réle. Je
crois en des acteurs capables de construire dggppartagés, des consortiums, des instituts entre
acteurs équivalents. En revanche, je ne crois pasmeystéeme de grands freres qui distribueraient
des ressources a de petits laboratoires méritatits guraient préalablement reconnus.

Michel EDDI

Je suis également convaincu que le systéme dercbehizancais a besoin d’'un CNRS rénové. Au
titre des difficultés possibles, je vous rappellee des deux précédents directeurs généraux du
CNRS n’ont pas atteint la fin de leur mandat.

Débat

De la salle

Je souhaiterais faire un commentaire sur un centzimbre d’'idées fausses que j'ai entendues sur le
CNRS. Celui-ci n’a pas été créé du jour au lendereai 1945 et n’a pas été créé en opposition a
l'université. Le sigle est apparu pour la premitois entre 1936 et 1939 et signifiait « Caisse
Nationale de la Recherche Scientifique ». Cettesgeaavait pour but d’organiser et de donner de la
coordination entre les laboratoires de rechercinetsitaires.

Jusqu’en 1982, les chercheurs du CNRS eétaient amingls. Sa dérive réside dans la
fonctionnarisation du CNRS. Il ne faudrait pas difigy les relations entre le CNRS et les
universités depuis quarante ans en les opposant.
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Pierre TAMBOURIN
Mon propos visait a dire que le systéme ne dewatére figé.

De la salle

J'ai dit que I'UMR n’était pas le plus court chende 'UPR a 'UPR. Pour avoir des dirigeants,
encore faut-il que leur environnement le permefiee institution dirigée doit étre une institution
équipée pour faire de la fonction de dirigeant fometion permanente. Il ne suffit pas de dire gu'il
faut mettre un pilote, encore faut-il le faireefit évident que la multiplication des strates estce
de complexification.

De la salle

Beaucoup de directeurs généraux du CNRS sont@lsaszon politique divers et ont été nommés
par des pouvoirs politiques qui leur étaient a mpriavorables. Tous ont été bloqués dans leurs
ambitions de réforme du CNRS non pas a cause dmd®s internes ou de I'immobilisme de
I'organisme mais par le pouvoir politique parce trI€NRS revét une taille importante. En effet,
contrairement au CEA, la triple fonction du CNR&iestifique, technique, innovation— n’est pas
au coeur de I'action politique. Or les dirigeants geands organismes ne pourront pas construire de
stratégie en I'absence d’objectifs politiques asété vraie question, me semble-t-il, est celle de
limplication du monde scientifique dans la sphpdditique. Les enseignants-chercheurs sont des
acteurs stratégiques du paysage politique et, ditreg doivent s’exprimer, non de maniere
corporatiste mais pour obliger le pouvoir politigaieéfinir les axes stratégiques de la France en
matiere de recherche.

Vous avez évoque I'Espace européen de la reche@est un veéritable probleme en I'absence de
gouvernance européenne et de politique europédnna. des directives européennes mais pas de
stratégie européenne. Nous devons nous battreqoeudes objectifs politiques soient définis a la
recherche avant de passer a la stratégie cardmtiere n’est que la maniere de mettre en ceuvre
des moyens au service d’'une politique.

Jean-Claude THOENIG
J'ai une question pragmatique : que devons-nous fai

Pierre TAMBOURIN
J'ai personnellement vu le NIG américain se maodilgour montrer au Président Reagan, lorsqu'’il
a voulu réduire son budget de 20 %, I'utilité deials investis.

De la salle
Il faut rappeler qu'une grande part du personnel GNRS est constituée d’ingénieurs et
d’administratifs et qu’il faut en tenir compte.

De la salle

La mission du CNRS est de dialoguer avec la pucgsanblique. Aujourd’hui le pouvoir est entre
les mains de l'industrie car elle a pris l'initiai du lobbying avec le pouvoir politique. Ne lui
laissons pas cet avantage.

Pierre TAMBOURIN
Je ne pense pas qu’il soit souhaitable de ravegevikilles rivalités entre I'industrie et la reotiee.

Philippe LAREDO
Il n"existe peut-étre pas de grande politique e@emme mais cela résulte d’une vision tres francaise
de la politigue que ne partagent pas nos collegngk-saxons qui sont plus pragmatiques. Ce qui
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compte tient dans les processus de changement,eigiopéanisation. Du coup, les succes
s’observent apreés coup dés lors qu’'ils ont pu sigppsur une continuité forte et des trajectoires
longues rarement tenues par de « grands dessditigues ».

De la salle
Je vous signale qu’il existe une politique pluriaelte de recherche.

Pierre TAMBOURIN
Quel est le budget consacré par I'Europe a la reblee?

De la salle

Il est compris entre 6 % et 7 % du budget global'deion européenne. J'insiste sur le fait qu’il
existe une politique européenne de la recherchéso@ par tous nos pays, y compris par la
présidence francaise qui a donné une prioritédéslaussion sur I'Espace européen de la recherche.

De la salle

Les laboratoires de recherche ont subi les a-cdagda politique européenne de recherche qui ont
incité les organismes de recherche a faire pressiofa Commission européenne pour mettre en
place un Conseil européen de la recherche.

De la salle
Michel Eddi, pourriez-vous étayer votre conceptutildormation-recherche ?

Michel EDDI

S’ils ne réfléchissent pas ensemble a leur avesrorganismes de recherche et les établissements
d’enseignement supérieur seront incapables dem@daux enjeux scientifiques et aux attentes de
nos concitoyens. lls doivent coopérer les uns éegautres au lieu de se refermer sur eux-mémes.
C’est cette conviction qui est au cceur du projetalgsortium « agronomique » au sens large que
nous proposons afin de créer un cadre de coordimatide pilotage pérenne sur les domaines de la
recherche, de la formation et du développementalgrientre deux établissements de recherche (le
Cirad et I'Inra) et les grands établissements @eskignement supérieur agronomique et vétérinaire
(Agrocampus-Ouest, Supagro-Montpellier, Agro-Pdesh). Celui-ci pourrait voir le jour avant la
fin 2008 sous la forme d’un Etablissement Publi€Cdepération Scientifique (EPCS) si la ministre
chargée de I'Enseignement supérieur et de la Relobat le ministre de I'’Agriculture en prennent
la décision.

Philippe LAREDO

Je voudrais souligner deux points quant au role mtegrammes européens. D’'une part une
dynamique, qui S’appuie uniquement sur des prejgtenctuels » entre chercheurs, rencontre des
limites fortes. Les dispositifs sur projet ne doiv@lus étre déconnectés des organisations. Ces
dernieres, qui financent la recherche, apprennemgressivement avec les ERA_NET qu’elles ont
intérét a travailler ensemble. D’autre part il aatfpas sous-estimer le trés grand réle pris gar le
programmes européens dans certains domaines d&aeleehnotamment pour tout ce qui a trait aux
technologies de I'information.

Michel DRON

Nous avons tres peu parlé des étudiants au couredéchanges. Or ces derniers sont tres inquiets
par le systéme et ont tendance a aller vers d'agirstéemes que celui de la recherche. Je pense que
nous avons un vrai probléme de communication.
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Ce qui se dégage du collogue — les perspectivesifR8arré)
Aspert/Cnam

A lissue de ce colloque, je voudrais mettre enrgxe quelques idées qui m’'ont parues
particulierement éclairantes

Le monde change, les regles du jeu mondial chanfganinodes de production de la connaissance
changent. La crise financiére actuelle nous corathris des zones et sur des trajectoires encore plus
incertaines que ce que nous pouvions imagineaipgu. Au plan international, le contrat science-
société est en train de se reconstruire. La questiste sur les ambitions de la recherche et de
linnovation pour relever les défis mondiaux quipésentent a elles. C’est notamment autour de
cette question que va se construire un Espace @maje la recherche d’'une portée et d’'une nature
différente de ce que nous avons connu jusqu’a ptese

Au cours de ce collogue, deux lectures differedessévolutions actuelles ont été proposées. D’'une
part celle qui met en avant l'incertitude et I5iilité de la situation actuelle, avec son lot
d’'inquiétudes tant d’ailleurs sur les effets deandements possibles que sur ceux d'un éventuel
statu quoissu d'un échec des réformes. Mais, d’autre partzolloque a montré aussi des raisons
d’espérer, ceci dans une recomposition du systénmstruite par les acteurs qui se saisissent de
nouveaux espaces d’action et s’expriment sur lexpémence, leurs analyses et leurs
interprétations. Cet état d'esprit est celui quutp@ermettre d’avancer dans le cadre d'un
changement construit et non subi.

Je retiendrai également les idées-clés suivantes :

» il faut construire soigneusement nos procédureibétatives aux différents niveaux, celui des
institutions qui produisent de la connaissance,uicales institutions qui font de
la programmation, celui de I'échelon politique @wl, gouvernemental et européen ;

* la question de la professionnalisation : toutesnoes/elles responsabilités et ces autonomies ne
peuvent s’accommoder d’improvisation, ni se suffiedda bonne volonté des uns ou des autres;

» la construction de 'Espace Européen de la Reclkezshune des grandes aventures des années
avenir ;

* les concepts de projet et de stratégie sont cenegtuwloivent aller de pair avec la notion du
collectif et celle de responsabilité ;

* les problématiques de la flexibilité et de la régidleviennent des enjeux majeurs.

Il est évident que, dans le passage d'un systémme éfat A a un état B, un certain nombre de
situations intermédiaires ne sont pas stables, B mécessité d’'un véritable projet partagé, d’'une
vision commune, qui permette aux acteurs la cocstiu d’un systéeme renouvelé, au-dela des
contingences.

Beaucoup de choses se passent au niveau des amtesitsiation qui vivent une grande variété

d’expériences. La question qui se pose a nouseesaivbir comment tirer parti de ces expériences,
de construire une réflexivité en capitalisant catteesse et en montrant que le pari de la cordianc
faite aux acteurs est la seule stratégie porteusehdngement. Si ce colloque a été une petite
contribution a cette perspective, il aura atte@® gbjectifs au service des acteurs de la recherche
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Conclusions et remerciements (Patrick Séchet)
Aspert

La préparation de ce colloque a débuté le 4 jui@07 sur une idée originale présentée a
'association Aspert. Un comité de programme corapdes personnalités scientifiques s’est ensuite
réuni pour nous aider a construire le canevas aeltegue.

Je tiens a remercier I'ensemble des membres du t&€odibrganisation de ce colloque:
Véronique Briquet_Laugier, présidente de I'assammt Jean-Pierre Broyart, Martine Carisey,
Jean-Marc Leblanc, Roger Miglierina, Iréne Nenndarie-Paule Payre, Nane Péhuet,
Bérangere Virlon, Edith Legouy et Patricia Auroy.

Je vous rappelle qu’en vous inscrivant a ce cobogquwus étes devenus adhérents d’Aspert pour
une année. Cette association est désormais la votre

Sur 232 participants, jai relevé que 47 % sont tlmames et 53 % des hommes, 78 % des
participants a ce colloque viennent de la régiomnsi@ne et 60 % de Paris, 65 % sont issus des
opérateurs de recherche (57 % des organismeslikrche et seulement 8 % des universités).

Le film de 20 minutes que vous avez pu voir du@ntolloque a été financé a parts égales par le
ministere chargé de I'Enseignement supérieur ¢t €Recherche et par notre association. Il vous en
a été remis un exemplaire en DVD pour servir daudwmt de travail afin d’initier des débats dans

VoS organisations et d'y impliquer des personneldadrecherche. Nous y voyons la un excellent
moyen de propager une meilleure compréhension steérsye de recherche.

Pour votre information en tant qu'adhérent d’Aspedchez que le colt d'organisation de ce
colloque s’éleve a environ 29 K€, hors publicatibes Actes. Nous comptons recevoir pres de
16 K€ de recettes via les frais d’inscription (paur peu moins de 200 inscriptions payantes) et
nous avons disposé de 13,5 K€ de subventionspkiau CNRS, de I'Inra, de I'Inria et de I'IRD.
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Sigles

AERES Agence d’évaluation de la recherche et dsé@nement supérieur
AFSSA Agence francaise de sécurité sanitaire lil@giats

AFCDD Agence frangaise pour la coopération et keetbppement durable
ANR Agence nationale de la recherche

ASPERT Association d’échanges et de réflexion &@amalyse stratégique, la prospective et
I'évaluation de la recherche et de la technologie

BRGM Bureau de recherches géologiques et miniéres

CEA Commissariat a I'énergie atomique

CEE Communauté économique européenne

CEMAGREF Institut de recherche pour lI'ingénieriel'dgriculture et de I'environnement
CIRAD Centre international en recherche agronomuuér le développement
CNRS Centre national de la recherche scientifique

CREST Comité de la recherche scientifique et tephai

CSO Centre de sociologie des organisations

DFG Deutsche Forschungsgemeinschatft

DGRT Direction générale de la recherche et dedhrtologie

DREIC Direction des relations européennes et iateynales et de la coopération
EHESS Ecole des hautes études en sciences sociales

ENPC Ecole nationale des ponts et chaussées

ENSMP Ecole nationale supérieure des mines de Paris

EREFIN Evaluation de la recherche finalisée

EPA Etablissement public a caractere administratif

EPIC Etablissement public a caractére industtiebenmercial

ESA Agence spatiale européenne

ESPCI Ecole supérieure de physique et de chirdigsinielles

HCST Haut conseil de la science et de la teclgi®lo

IFR Institut fédératif de recherche

IFREMER Institut francais de recherche pour I'exalion de la mer
INRETS Institut national de recherche sur les fpans et leur sécurité
INRA Institut national de la recherche agronomique

INRIA Institut national de la recherche en infotgae et automatique
IRD Institut de recherche pour le développement

LCPC Laboratoire central des ponts et chaussées

LMD Licence-Maitrise-Doctorat

LOLF Loi organique relative aux lois de finances

LRU Libertés et responsabilités des universités (elative aux)
MESR Ministere de I'enseignement supérieur eedetherche
OCDE Organisation de coopération et de développesmnomique
OGM Organisme génétiquement modifié

ONERA Office national d’études et de recherchess#tiales

OST Observatoire des sciences et des techniques

PCRDT Programme cadre de recherche et de dével@mpeechnologique
PRES Pdle recherche et enseignement supérieur

R&D Recherche et développement

RTRA Réseau thématique de recherche avancée

SHS Sciences humaines et sociales

UMR Unité mixte de recherche

UPR Unité propre de recherche
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